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Pobreza, marginación, vulnerabilidad y exclusión social son temas de suma 
importancia y controversia en la actualidad, aun cuando su presencia como 
fenómenos sociales en el mundo es histórica, especialmente dentro de países en 
vías de desarrollo, donde su faceta ha sido mucho más cruda para amplios sectores 
de población. 
Actualmente México enfrenta diversos problemas, el aumento de la pobreza es uno 
de ellos, quizá uno de los más importantes porque hasta la fecha —a un año de 
cumplirse el plazo fijado en el objetivo 1 de Desarrollo del Milenio “Erradicar la 
pobreza extrema y el hambre”, que consiste en reducir a la mitad el número de 
pobres— no se ha logrado avance significativo; por el contrario, la pobreza va en 
aumento.  
En el año 2013 el propio Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 
Social (Coneval) admitió la existencia de 53.3 millones de mexicanos en pobreza y 
reconoció que dicha cifra representaba un incremento con relación a los años 
anteriores (La Jornada, 30 de julio 2013). Sobre este mismo dato, el Panorama 
Social de América Latina 2013, de la Comisión Económica de América Latina y el 
Caribe (Cepal), hizo evidente que México había sido el único país de América Latina 
que registraba aumento en el número de pobres. Un reciente estudio del Banco 
Mundial ha revelado que en los próximos 15 años habrá en el país un incremento 
de 2.9 millones de pobres, debido a los efectos que causará el cambio climático en 
diferentes zonas del país (Banco Mundial, 2014).   
Los datos anteriores son por demás preocupantes y no dejan duda de que las 
condiciones (económicas, políticas, sociales, ambientales) del entorno, tanto 
internas como externas, son determinantes de las condiciones de vida de la 
sociedad. En ese tenor, el impacto producido por el modelo económico dominante 
se refleja en las condiciones de vida de la población y, en nuestro caso, ha sido muy 




porque han contribuido a profundizar la desigualdad, a agudizar la pobreza y han 
dado lugar a una severa crisis ambiental, que en los últimos años se combina con 
el aumento de conflictos por la defensa de recursos naturales, particularmente en 
poblaciones campesinas e indígenas. 
Frente a esa realidad las respuestas al problema de la pobreza, gestadas desde 
organismos internacionales y adoptadas por nuestros gobiernos nacionales para ser 
implementadas a través de programas sociales, se caracterizan por su alto grado 
de asistencialismo y por funcionar como paliativos frente a un problema que es 
multidimensional, diverso y complejo. Todo ello contribuye a que los resultados que 
se esperan obtener, en términos de reducción de la pobreza, continúen sin lograrse.  
A partir de la segunda mitad de la década de 1990 las estrategias contra la pobreza 
se enfocaron en el impulso al capital social, con la intención de poner en práctica 
uno de los argumentos de la teoría del desarrollo humano que se refiere a la 
necesidad de que el desarrollo se impulse desde las propias comunidades y 
personas, en aras de lograr desarrollo con libertad y participación social, pues en 
este enfoque la pobreza es considerada también falta de participación. No obstante, 
la situación actual indica que en esa dirección son también muy pocos los 
progresos. 
El presente ensayo pretende realizar un análisis del vínculo pobreza-capital social  
a través de dos vertientes: la primera que incluye la discusión teórica de la pobreza 
y el capital social a partir de enfoques sociológicos. Y la segunda, que hace 
referencia a las formas de intervención gubernamental a través del discurso e 
implementación de programas sociales dirigidos a promover el capital social como 
forma de superación de la pobreza. El objetivo último de este ensayo es determinar 
cómo en la práctica se van desvirtuando las teorías que explican la esencia de los 
fenómenos sociales y, contrario a la solución de los problemas, lo que se hace es 
agudizarlos, pues existen otros factores que determinan la acción pública. 
Teniendo en cuenta dicho objetivo, el ensayo se ha estructurado en 5 apartados. El 




partiendo de los diferentes enfoques que han surgido con respecto a ello, desde la 
sociología clásica con Karl Marx en el uso del término “pauperismo”. Posteriormente 
se realiza la revisión de los aportes teóricos de Georg Simmel, quien es considerado 
el precursor de la “Sociología de la Pobreza”, y cómo de manera más reciente, 
investigadores sociales como Serge Paugam siguen sus pasos en el desarrollo de 
la teoría. 
En el mismo apartado se realiza la revisión conceptual y teórica del capital social, 
teniendo en cuenta los aportes de investigadores sociales como Pierre Bourdieu, 
Robert Putnam y James Coleman, quienes son considerados como los clásicos de 
la teoría del capital social dentro de la sociología. 
En el segundo apartado se analiza el concepto de pobreza que prevalece en la 
perspectiva institucional (oficial), para dar cuenta de cómo se va perdiendo el 
discurso sociológico y se apega más a una postura en la que el pobre deja de ser 
el sujeto y se convierte en el objeto para la legitimación del aparato gubernamental, 
a través de programas sociales que funcionan como dispositivos de poder1.  
Se pone en evidencia como desde ese enfoque se vislumbra a la pobreza solamente 
ligada a la falta de servicios básicos como es la insuficiencia en los servicios de 
salud, educación, debido a la falta también de un empleo estable que le genere 
mayor posibilidad de acceso a los servicios antes mencionados. 
Así mismo, menciono los aportes metodológicos para la medición de la pobreza. 
Analizo su relevancia para el diseño de políticas de combate a la pobreza, pero 
también los problemas que representa en la determinación de estrategias a seguir, 
ya que dependiendo del método utilizado, se define la cantidad de pobres y las 
necesidades que deben ser atendidas. Con esta parte se refuerza el argumento de 
las brechas existentes entre las teorías de la pobreza y las formas de intervención 
gubernamental.  
                                                 
1En la perspectiva de Foucault (1994), los dispositivos de poder cumplen la función de normalizar y disciplinar, función que 
se modifica en la voluntad de saber cuándo van más allá al constituirse en productores de verdad mediante la formación de 




En el tercer apartado analizo cómo es que se adopta el concepto de capital social 
en el lenguaje gubernamental; esto es, cómo se define y cómo se le asigna la 
función de servir como eje conductor de la política social. Hago un recorrido de su 
implementación en México, contenida en programas sociales, y cómo es que éstos 
se han reflejado en la llamada superación de la pobreza. En este caso, lo que se 
intenta es determinar si esos programas sociales, tal como son formulados e 
implementados, pueden considerarse adecuados a las necesidades de atención de 
la pobreza. 
Finalmente, en el apartado de conclusiones analizo algunas estrategias en las que 
se basan los organismos internacionales para el combate mundial de la pobreza, 
como son el del Índice de Desarrollo Humano y posteriormente también los 
Objetivos de Desarrollo Del Milenio solo en torno al Objetivo 1: Erradicar la pobreza 
extrema y el hambre. De igual forma, y los últimos informes de los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio y si México ha cumplido o no las expectativas de reducir la 














1. La concepción de la pobreza y el capital social en la perspectiva 
sociológica 
1.1 La concepción sociológica de la pobreza 
El concepto de pobreza por lo amplio y ambiguo que es, puede llegar a confundirse 
con conceptos como marginación y vulnerabilidad. El primer término tiene que ver 
principalmente con cuestiones étnicas y culturales, por lo que un grupo social puede 
ser marginado por razones tales como características indígenas (lengua, 
costumbres, tradiciones), o bien, por preferencias políticas, religiosas y sexuales. 
Cabe decir que en muchos casos se suma, o es resultado de ello, la condición de 
pobreza, tal como ocurre en las poblaciones indígenas.  
Por otro lado, el término vulnerabilidad hace referencia a aquellos grupos de la 
sociedad que por alguna causa se encuentran en situación de riesgo frente a los 
entornos cotidianos. Por ejemplo, grupos en condiciones de pobreza y pobreza 
extrema que habitan en regiones donde las condiciones climáticas los exponen a 
sufrir pérdida de sus pocas pertenencias, e incluso de la vida misma. O bien, grupos 
de población —hoy día incluyendo a los de clase media— que están expuestos a 
caer en pobreza frente a la variabilidad de las condiciones económicas y laborales. 
Para el presente ensayo es importante esta distinción ya que solo se analizará el 
término de pobreza y su relación con la implementación de políticas de combate a 
la pobreza. Por ello, en esta primera parte del ensayo, me abocaré a presentar los 
aportes de la sociología en la definición de la pobreza y capital social. 
Antes de cualquier aporte a la llamada “Sociología de la Pobreza” como tal, Marx  
hizo referencia al pauperismo en sus contribuciones teóricas a la sociología, con lo 
cual explicó que  a través del surgimiento de “la producción industrial, la pérdida de 
los medios de subsistencia y el empleo, la economía política como factor de 
reproducción de la pobreza y la desregulación de los medios de subsistencia” (Marx, 
1973 [1894], citado en Álvarez, 2008: 30), marcaron una etapa importante en la 




Uno de los postulados teóricos que coincide entre esa corriente de pensamiento 
que acompaña a Marx y otros autores del siglo XIX en Europa, en el marco de la 
Revolución Industrial, es la idea de que los pobres a la vista de la sociedad y 
producidos por la misma, son aquellos entes sociales que se hacen merecedores 
de la caridad y de la asistencia social. “La sociedad se hace cargo de <mantenerlo> 
en reserva, de darle <asistencia>, para un uso” (Marx, 1973 [1894], citado en 
Álvarez, 2008: 32). 
La pobreza masiva de la que habla Marx se produce no solo por los cambios 
sociales propios del contexto en el que se desarrolla, es decir por la falta de los 
medios de empleo y las formas de producir los medios de subsistencia, sino también 
por las limitaciones de acceso o por la carencia de expectativas legítimas de los 
medios de subsistencia, lo que genera una vinculación con el surgimiento de la 
llamada “cuestión social”2 y también de la “ciudadanía social”3. 
Un autor que destaca en el seguimiento de dichos postulados es Georg Simmel 
(1907, citado en Fernández, 2000), quien define al pobre como aquel cuyos 
recursos no alcanzan a satisfacer sus fines. Sociológicamente es el individuo que 
recibe socorro a cambio de esa falta de recursos. El pobre definido por sus bajos 
ingresos o consumo de cuya situación deriva una exclusión social constituida en 
tres formas: económica, cultural y política. Éstos fueron los primeros aportes a la 
llamada sociología de la pobreza, que trajeron consigo el interés de distintos autores 
que, más tarde, abordaron el tema haciendo aportaciones desde distintas ramas del 
conocimiento, como la antropología con Oscar Lewis (1959), en la construcción de 
la llamada Antropología de la Pobreza. 
Simmel veía a la sociedad como una reciprocidad dotada de derechos morales, 
jurídicos y convencionales; sin embargo, los individuos que no gozan de un status 
                                                 
2 La cuestión social nace de la manera de mirar e intervenir en lo social, como campo de saber y hacer. Nace como la 
respuesta de a las contradicciones entre las desigualdades sociales y la igualdad jurídica derivadas del pauperismo (Álvarez, 
2008). 
3 La ciudadanía social se construye a partir de la invención de lo social,  que de acuerdo a Marshall (Citado en Álvarez, 2008) 




social determinado, no gozan tampoco de este tipo de derechos e incluso de la 
libertad de elección de sus panoramas de vida. Por lo anterior, quedan dentro de 
las líneas de la pobreza, no solo con el indicador económico, sino el cultural y el 
social. 
La pobreza es conceptualizada como una condición socialmente reconocida como 
un estatus social, donde los pobres se encuentran en la posición más baja de la 
jerarquía social. A su vez, la cuestión social es la toma de conciencia de las 
condiciones de vida de la sociedad, por lo que los individuos asumen por sí mismos 
su condición. De acuerdo con Simmel, el pobre es quien depende de la asistencia 
de los demás, por lo tanto la asistencia social se convierte en el principal factor que 
determinará el estatus de pobreza en la sociedad y de los individuos.   
De acuerdo con Simmel el concepto de pobreza debe ser entendido como un 
“estatuto social” y ser analizado con referencia a los procesos de descalificación a 
que están sujetos los individuos que viven en situación de precariedad.  
Los pobres como categoría sociológica, no son aquellos que sufren privaciones 
o que viven en condiciones deficientes, sino aquellos que reciben asistencia, o 
que de acuerdo a las normas sociales establecidas deberían recibirla (Simmel, 
1907: 517). 
 
Consecuentemente, la pobreza puede ser definida en sí como un estado cualitativo 
de los individuos, familias o comunidades. También  Simmel menciona que existen 
pobres en todas las capas de la sociedad. Así, la significación social del pobre y la 
pobreza se define por las convenciones de la sociedad y presupone la 
desvalorización, la baja posición en la jerarquía social e inferioridad personal. Al 
llegar a este punto crean el derecho a recibir asistencia, por lo que se ponen en una 
situación de vulnerabilidad.  
La asistencia social evita que el pobre se convierta en un enemigo activo del 





En la actualidad Serge Paugam (2007) retoma las contribuciones de Simmel con 
relación a la pobreza y al pobre. Al respecto, menciona que lo que le interesa a la 
sociología no es el estudio de la pobreza, ni del pobre en sí mismo como una 
realidad social, sino que ésta debe estudiar la relación que existe entre los pobres, 
la sociedad y los mecanismos de asistencia. La asistencia que se recibe determina 
el estatus de “pobre” dentro de la sociedad y ocupa los niveles más bajos dentro de 
la estructura social.  
Según el autor existen tres formas elementales de pobreza en las sociedades 
contemporáneas, como son: 
1. La pobreza integrada, que se refiere a una pobreza estructural, que se 
reproduce de generación en generación, se traduce en la convicción de que 
el individuo no puede hacer nada contra ella, todos sus integrantes se 
asumen como incapaces de salir de ella y afrontar la adversidad. Dentro de 
esta clasificación se encuentran las sociedades de América Latina; otra de 
las características es que se encuentran predominantemente en el ámbito 
rural. 
2. La pobreza coyuntural o circunstancial, este tipo de pobreza es causada 
principalmente por cuestiones pasajeras, como una crisis económica o 
desempleo temporal, y 
3. La pobreza descalificadora, está relacionada directamente al concepto de 
exclusión; es decir, se ubican en ella aquellos grupos de la sociedad cuya 
condición de pobre se determina por la edad, la raza, la condición de 
discapacidad y el tipo de pobre que recurre directamente a la asistencia, 
condicionada por su estatus. 
De acuerdo a la clasificación referida de Serge Paugam (2007), la primera forma 
indica que son los pobres que así nacen, crecen, se reproducen y mueren. Son los 
pobres estables de la sociedad, que no dependen de la condición económica en la 
que se encuentre. Ellos son pobres por herencia y asumen un sentimiento de 




La segunda forma es fluctuante, es decir pueden superar su condición de pobre. 
Este segmento de la sociedad no se asimila como pobre, desde mi perspectiva es 
el grupo social que no busca la asistencia, porque no cree necesitarla. Aunado a 
ello, este grupo de la sociedad puede tomar dos caminos: a) salir de la condición en 
la que se encuentra de manera transitoria, buscando sus propias alternativas, o b) 
quedarse en su actual situación, lo que es preocupante ya que tiende a desaparecer 
la clase media de la sociedad.  
La tercera forma es un grupo social que busca la asistencia, pues son pobres que 
asumen su individualidad, ya que representan segmentos de la sociedad 
específicos. Ellos se asumen como el “objeto” de la asistencia. 
Así, el discurso sociológico acerca de la pobreza se basa en cómo los denominados 
socialmente pobres se miran a sí mismos, dentro del “campo social, definido como 
un sistema de diferencias, en el que el “valor” de cada posición social no se define 
en sí misma, si no que se mide por la distancia social que la separa de otras 
posiciones, inferiores o superiores” (Bourdieu: 2000, 16). Es decir, cómo ellos 
conciben su posición dentro de la misma sociedad en la que se encuentran 
inmersos, en cómo conciben la profundidad de las brechas sociales, y cómo ellos le 
otorgan sentido a su situación actual.  
La construcción social de la pobreza entonces es representada por aquellos que se 
consideran marginales, es decir que se encuentran fuera de los beneficios de la 
modernidad, en su relación con el “otro”, la manera en que los pobres se ubican en 
el plano más bajo de la pirámide social y lo que los lleva a las relaciones de 
interdependencia con los que dan la limosna, a la que hace referencia Simmel. 
Ahora bien, se concibe a la pobreza desde dos perspectivas una individual y otra 
colectiva. 
1. La pobreza como causa de una individualidad, es donde el individuo desde 
su papel en la sociedad tiene la culpa de encontrarse en esa condición, es 
decir tiene una mayor estigmatización, es flojo, le da pereza buscar 




Estado no tiene la obligación de ocuparse de los pobres, porque ellos son los 
responsables de su situación.  
2. La pobreza como causa de una colectividad, donde se encierra una idea 
global de la sociedad. No son pobres por su culpa, sino que la estructura de 
la sociedad así los puso, en este caso el poder público tiene el deber de 
ayudarlos, con la finalidad de lograr una mayor justicia social. 
La exaltación del individualismo es una característica de los procesos de 
modernización capitalista actual, que tiene implicaciones en las propuestas de las 
instituciones democráticas, la familia, etc. El individualismo afecta las redes 
sociales, redes de confianza entre los actores y por tanto la solidaridad que  pueda 
emerger de ello. 
La individualización de la que hablamos deriva en la pérdida de los lazos de 
solidaridad, sobre todo en el ámbito urbano, al crear un sentimiento de resignación 
donde el “pobre” asume un papel individualista y se define a sí mismo como culpable 
de su situación, asumiendo los estereotipos y estigmas y son fuertemente 
reproducidos por la sociedad en la que se desenvuelven. En “el imaginario 
mexicano, debido a su calidad de sufriente, el pobre es un hombre o mujer de fe 
religiosa, aunque no organizadamente” (Medina: 2005,118). 
La pobreza se muestra como una condición en el ser humano, como un estilo de 
vida condicionante, que se detona en carencias de diversa índole: económicas, 
sociales, culturales, políticas. Mediante la existencia de la imposibilidad a elegir, el 
ser humano reduce sus posibilidades de moverse y desarrollarse en un medio 
ambiente sano que le proporcione la capacidad de mejorar su entorno.  
La pobreza como una reacción a una situación concreta, como la falta de empleo,  
falta de seguridad social, entre otras carencias, deriva en una relación de 
dependencia con un “otro” al que la estructura social le designa el papel de 
proporcionar asistencia. En este sentido, se reclasifica la sociedad entre los que 
reciben y los que brindan la asistencia, creándose así una marcada diferencia en la 




“pobres” y arriba se encuentran aquellos que tienen la oportunidad de elegir 
opciones y de “brindar” asistencia. 
La pobreza es un problema integral que afecta de manera individual y colectiva a la 
sociedad, se produce y reproduce dentro de la misma estructura social, también 
condicionada por la historia de cada sociedad, la región, el modelo económico. Es 
decir, no es lo mismo hablar de pobreza en América Latina que en Europa, porque 
tenemos que hacer un análisis integral de contexto en que se encuentra cada 
región. 
Según Foucault (citado en Álvarez, 2008) la pobreza se manifiesta como expresión 
de cierto desorden o desequilibrio entre los hombres y el poder, lo que para 
Durkheim sería un cierto grado anomia social, la falta de un equilibrio que permita 
la solidaridad entre los individuos de una sociedad. 
De acuerdo con la perspectiva de Foucault (1994), la creciente atención que se le 
ha otorgado a la conceptualización de la pobreza, no radica en la búsqueda de la 
superación de la misma, más bien obedece a la necesidad de gubernamentalizar4, 
es decir, hace énfasis en las relaciones que se dan entre los sujetos dentro de un 
cuerpo social y el poder. 
Ahora bien, Foucault establece el puente entre el sujeto y el poder, a través de su 
contribución de lo que él llama biopolítica, como una forma de control sobre el 
cuerpo social, tratando de conocer cómo se transforma el poder al aplicar formas 
de intervención sobre el cuerpo humano a nivel individual o psíquico y cómo éstas 
se convierten en “dispositivos de intervención a través de prácticas particulares, que 
se ejercen en y sobre los pobres” (Álvarez, 2008: 29). Cuando la población ocupa 
la atención de la gubernamentalidad, es cuando se puede hablar de biopolítica como 
categorías de control.  
                                                 
4Gubernamentalidad, concepto acuñado por Foucault que significa gobierno de las mentalidades, es un neologismo para 





Se ve al poder como la forma cuya intención es actuar sobre el comportamiento de 
los individuos, aislados o en grupo, para dirigir o modificar su manera de conducirse, 
estableciendo categorías de control sobre el cuerpo social. 
Entonces, si para Foucault la biopolítica se puede conceptualizar como una forma 
de poder sobre la vida, esto apunta a que puede ser utilizada para modificar la 
conducta de los seres humanos en su individualidad así como en su colectividad, lo 
que deriva en una relación compleja entre el poder ejercido a través del gobierno y 
los seres humanos en colectividad. Lo que Foucault llama “cuerpo social” para crear 
fenómenos sociales regulados como la natalidad, los niveles educativos, la 
longevidad, la mortalidad y la morbilidad. 
A través del análisis del liberalismo como una práctica, como una manera de hacer 
las cosas, Foucault (1994) deduce que el gobierno no podría ser en sí mismo su 
propio fin, sino que consiste en regular la conducta de los hombres en un marco  y 
con instrumentos locales. La pobreza se convierte así en un fenómeno objeto de 
regulación, a través del cual se intensifican las prácticas discursivas que le dan al 
“pobre” su estatus dentro de la sociedad. Cuando se habla de regulación tendremos 
que hacer referencia a cuestiones sociales como los precios del mercado, el acceso 
a los servicios de salud o el acceso a la educación, el control de la natalidad entre 
otros, que no son criterios prioritariamente económicos, sino que se encuentran 
dentro del ámbito de la cuestión social. 
De acuerdo con los aportes teóricos analizados podemos entender la pobreza no 
solo como una condición social a partir de las condiciones económicas de los 
individuos, sino una construcción discursiva de las prácticas sociales y de poder que 
se ejercen sobre las sociedades. En una primera instancia se ve a la pobreza como 
un fenómeno aislado que mantiene a los individuos en cierto status dentro de la 
sociedad, individuos que no gozan de los privilegios del desarrollo de las sociedades 
que se encuentran en constante cambio. Sin embargo, a partir de la intervención de 
lo social se empiezan a establecer normas y discursos en la que ya no se ve “el 




normas que son establecidas a través del poder que producirá efectos, discursos, 
prácticas, y convierte a los individuos en sujetos de transformación y regulación. 
 
1.2 La concepción sociológica del capital social 
Uno de los conceptos sociológicos contemporáneos puestos en el reflector por 
algunos teóricos sociales, y que se ha asociado al tema de la pobreza desde 
diferentes enfoques, es el capital social.  En el caso de la sociología, el rastreo 
histórico del concepto se encuentra en autores como Durkheim, Marx y Weber, 
clásicos precursores de la teoría sociológica. Posteriormente, Pierre Bourdieu, 
Robert Putnam y James Coleman realizaron aportes más precisos a la teoría del 
capital social, tal como lo veremos párrafos más adelante. 
En conceptos como solidaridad mecánica y solidaridad orgánica, Durkheim (1893) 
plasmó las características intrínsecas de cada concepto, tomando en cuenta las 
relaciones sociales que existen entre ellas. Por otra parte, el concepto de solidaridad 
en Marx (1973 [1984]), se vislumbra de manera diferente con la noción de 
conciencia de clase. Mientras que, Weber (1944 [1922]), en su teoría de la acción 
social, planteó uno de los principios que sustenta la colaboración en la integración 
del grupo social, en un sentido subjetivo que enlaza la acción de los sujetos 
(Álvarez, 2008). 
El análisis de las aportaciones de tres de los clásicos de la teoría sociológica, 
Durkheim, Weber y Marx, nos muestra un panorama más amplio para rastrear los 
antecedentes que el concepto tiene dentro de la sociología. Ellos no llegaron a 
desarrollar el concepto como tal, pero elementos como la solidaridad, la acción 
social, la lucha de las clases sociales y la conciencia social, son categorías que de 
alguna manera fueron retomadas por los teóricos contemporáneos, aunque no de 
manera textual. 
Uno de esos autores que destaca en la teoría sociológica del capital social es Pierre 




relaciones sociales, para referirse a los campos, definidos como aquellos espacios 
en donde se unen para relacionarse. Él lo explicaba como si fuera una red, donde 
las relaciones son necesarias y donde éstas tienen su respectiva razón de ser, como 
también su status social. Para este autor, el Capital social es: 
El agregado de los actuales o potenciales recursos que están relacionados con 
la posesión de una red perdurable de relaciones más o menos 
institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuo –en otras palabras, 
con la pertenencia a un grupo- que les brinda a cada uno de los miembros el 
respaldo del capital socialmente adquirido(Bourdieu, 1986, citado en Vargas 
2002:73).  
Con ese matiz, Bourdieu menciona que: 
El capital social está constituido por la totalidad de los recursos potenciales o 
actuales asociados a la posesión de una red duradera de relaciones más o 
menos institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuos. 
(Bourdieu: 2000:148). 
En esa perspectiva, se vislumbra al capital social como una alternativa para la 
superación de la pobreza en tanto ésta refuerza los lazos sociales e incentiva la 
solidaridad y la confianza entre los actores sociales. A pesar de ello Bourdieu miraba 
la construcción del concepto solamente como un recurso analítico, vinculado a la 
dinámica de las clases sociales y el poder exclusivamente. 
Sin embargo, en la actualidad una de las limitantes del capital social es la 
individualización de los actores sociales, la desconfianza que encuentra en el 
sistema, la falta de solidaridad entre los entes sociales. Los actores sociales ya no 
se organizan en la búsqueda de un fin común, contrario a ello personalizan 
problemáticas comunes, que se convierten en protesta al sistema o que 
simplemente se quedan en el olvido. 
No obstante, debe destacarse que los pobres, desde hace mucho tiempo, han 
puesto en práctica estrategias de sobrevivencia que les han permitido sobrellevar la 
condición desfavorable en la que se encuentran dentro de la estructura económica 
y social. Tales estrategias involucran relaciones de intercambio recíproco de bienes 




solidaridad. Esta práctica forma parte de la organización de la vida cotidiana de los 
miembros o familias que participan de la relación por lo que ha sido objeto de estudio 
de la sociología, economía y antropología, disciplinas que hicieron aportes 
importantes a la teoría del capital social. 
El capital social hace referencia a la sociabilidad de un conjunto humano y aquellos 
aspectos que permiten que prospere la colaboración y el uso, por parte de los 
actores individuales, de las oportunidades que surgen en estas relaciones sociales. 
Se concibe como redes de reciprocidad y confianza, abandonando una visión de 
individualidad que en la dinámica de las sociedades actuales ha imperado; es el 
retorno del sujeto a una vida comunitaria. 
Visto desde la perspectiva de Bourdieu (2000), el capital social, como el humano, 
económico, cultural o simbólico, son atributos a nivel individual producto del trabajo 
acumulado, que se movilizan en función de los intereses individuales dentro del 
grupo social al que pertenece, convirtiéndose en formas de intercambio no solo 
económico sino a nivel social. También menciona que todas las formas de capital 
pueden convertirse, en algún momento, en capital económico a lo que le denomina 
las transformaciones del capital. 
También podemos decir que las diferentes formas de capital pueden ser heredadas, 
como el capital económico. Sin embargo, las otras formas de capital como el 
humano, el cultural y sobre todo el social deben ser construidas por el sujeto a nivel 
individual y colectivo, lo que potencializará las oportunidades de los individuos de 
convertirlo en capital económico. 
Otro autor es Robert Putnam (1997), quien retomó de la teoría de Bourdieu la 
construcción de relaciones sociales como agente determinante para la formación de 
capital social. 
El capital social se refiere a los aspectos de organización social, tales como las 
redes, las normas y la confianza, que facilitan la coordinación y la cooperación 
para recibir beneficios mutuos. El capital social mejora los beneficios de la 




Calificamos de “capital social” a las redes sociales y normas de reciprocidad 
asociadas a ellas, porque al igual que el capital físico y humano (herramientas y 
conocimiento) crean valor tanto individual como colectivo y podemos invertir en 
construir una red de relaciones. El capital social podría ser, en realidad, más 
importante para el bienestar de la humanidad que los bienes materiales (Putnam, 
2003: 14). El capital social evoluciona con la sociedad, cambia en la manera en que 
la sociedad se mueve o se desarrolla. En cambio, el capital material se devalúa en 
la medida en que el mercado se encuentra cambiante. Existen también autores que 
se contraponen a lo antes expuesto, uno de ellos es Portes quien menciona que:   
El capital social no es la única variable explicativa de los efectos beneficiosos 
que le suelen atribuir, pues la posesión de recursos materiales es tanto o más 
relevante que el acceso al capital social; esto es, que si se tiene una red social 
recíproca y rica en capital social, pero carece de recursos económicos, 
difícilmente logrará el éxito. Según Portes, el capital social tiene tres funciones 
básicas: como fuente de control social, como fuente de apoyo familiar y como 
fuente de beneficios a través de las redes extrafamiliares (citado en Mota, 
2002:44).  
Putman, toma como referente otras formas de capital para explicar que el capital 
social tiene más importancia que el mismo capital físico o humano.  Divide el capital 
social en diferentes formas que no son útiles en todos los contextos, es decir, lo que 
puede resultar útil para una red social es diferente de lo que otra necesita. 
Putnam llevó su estudio a diferentes tipos de sociedades, con ayuda de otros 
científicos sociales realizaron un estudio sobre el surgimiento, auge y declive del 
capital social; basándose en diferentes regímenes derivaron diferentes perspectivas 
de medición del capital social, de acuerdo al contexto de cada estudio de caso. A 
diferencia de Bourdieu, Putnam hizo hincapié en el sistema político de cada espacio 
y lugar, y lo toma como referente determinante para las formas de participación de 
la sociedad. 
En coincidencia con Bourdieu, Putnam sostuvo que para mantener el capital social 




a inversión en capital cultural y económico, mientras que en términos de Putnam es 
inversión en capital físico y humano.  
Otro autor destacado en la teoría sociológica del capital social es James Coleman 
(citado en Ramírez, 2005), para quien el capital social puede ser concebido como 
un vínculo entre el actor y la estructura. Le parece que es capaz de conciliar dos 
tradiciones explicativas de la acción social: la que hace referencia al contexto de las 
normas, reglas y obligaciones que la gobiernan; y la que deja de lado este entorno 
y la explica a partir de suponer que los individuos son movidos por un interés propio. 
Entonces vemos al capital social como una ventaja de la colectividad, de la 
organización entre los individuos que es normada por reglas y lazos de confianza, 
y tiene la característica de que puede ser creado, mantenido o destruido a voluntad 
de la colectividad. 
Existe un acuerdo general sobre el hecho de que, por más específica que sea 
su definición, el capital social es intrínsecamente bueno para el funcionamiento 
de la sociedad, pues capacita a sus miembros para actuar colectivamente con 
el fin de resolver problemas y trabajar para su bien común. Los procesos de 
vinculación crean redes de cooperación social y posibilitan la acción colectiva  
(Putnam: 2003:171).  
Conforme a esta breve revisión del concepto de capital social, es posible afirmar 
que éste es concebido generalmente como el conjunto de normas de confianza, 
valores, actitudes y redes entre personas e instituciones en una sociedad, que 
define el grado de asociatividad entre los diferentes actores sociales y facilita 
acciones colectivas y de cooperación.  
También es posible decir que el capital social puede tener varias dimensiones: una 
individual, es decir el grado de integración a su entorno a partir de las relaciones 
más cercanas de una persona, familia o empresa. Una dimensión sectorial, es decir 
la acción de personas u organizaciones en su entorno ampliado, su interrelación y 
su relación con los poderes públicos (pertenencia a redes comunitarias, gremios, 
asociaciones empresariales, etc.). Finalmente, está la dimensión colectiva o 





De tal forma, el concepto de Capital Social agrupa nociones de confianza, 
asociatividad, conciencia cívica y valores éticos predominantes que, en conjunto, 
facilitan o dificultan el desarrollo de una determinada sociedad. Se consigue a través 
de la red de relaciones que establecen los seres humanos dentro de su 
cotidianeidad. Cuando la sociedad llega a fortalecer todas las características del 
concepto de capital se supera la etapa de la individualización para establecer las 
formas de la acción colectiva5. 
La gran ventaja de este concepto es que reconoce las relaciones sociales de 
solidaridad, cooperación y confianza, como productoras de una riqueza y beneficio 
social sostenible, que no podría ser obtenido desde el mero mercado. Pero además, 
permite criticar lo absurdo que constituye, desde un estricto punto de vista 
económico, el hecho de destruir relaciones sociales y culturales, reemplazándolas 
por meras relaciones económicas, al incentivar la mercantilización de todas las 
dimensiones de la vida humana. Desde el punto de vista de las disciplinas sociales 
el Capital Social es el puente teórico entre un enfoque meramente económico y un 
enfoque social. 
De forma más reciente, se considera que el capital social contribuye al 
fortalecimiento de la democracia, al logro de la equidad y la cultura de la 
participación (Sandoval y Mota: 2006). De ahí que se considere como un eje 
potencial en la definición de estrategias para la disminución de la pobreza, aspecto 
que será tratado más adelante.  
Las redes involucran una inversión en las relaciones, un sentido de beneficio mutuo, 
un nivel de confianza y un nivel de coordinación. El capital social se distribuye 
desigualmente en los grupos socioeconómicos que forman parte de la sociedad civil 
                                                 
5
La acción colectiva es una respuesta al problema del individuo en las sociedades postindustriales cuyos recursos simbólicos 
aumentan el potencial de individualización de forma que favorecen la autonomía, la autodefinición, la posibilidad de 
conocimiento y comunicación (Rodríguez, 2002, citado en Vargas 2004).  La teoría de la acción colectiva delimita que el 






dependiendo de los niveles de educación e ingreso existentes. El capital social 
fortalece las relaciones y capacidades de la sociedad. 
Para Kliksberg (2007), la mayor parte del tiempo los seres humanos son percibidos 
únicamente por sus atribuciones económicas convencionales, como productores o 
consumidores que actúan de manera individual dentro del mercado. Contrario a esta 
visión, surge el concepto de capital social como una nueva manera de tomar en 
cuenta elementos clave para los procesos sociales poniendo énfasis en las 
relaciones entre las personas, a través de las cuales se establecen redes de 
confianza y solidaridad. Por lo anterior, se mira al capital social como un atributo de 
las sociedades, pero no es innato, se deben realizar grandes esfuerzos por 
potencializar los efectos positivos que puede tener el concepto en determinadas 
sociedades. 
El capital social también permite superar problemas de acción colectiva, pues 
multiplica las probabilidades de cooperación voluntaria, de las sociedades 
postindustriales que se enfrentaron a la creciente individualidad del ser humano. El 
estudio de la acción colectiva permitiría comprender el fortalecimiento del capital 
social como un proceso basado en la cooperación y la confianza. 
Podemos así decir que en sociología no se concibe al “pobre” de manera aislada, 
se concibe al pobre dentro de una dinámica social, dentro de un conglomerado de 
entes sociales que presentan la misma condición y se transforma en un problema 
macro, es decir en pobreza. Dentro de este conglomerado social el capital social se 
concibe como una particularidad de las sociedades, construida con atributos y 
recursos propios. Dependiendo de la dinámica social, éste puede ser mantenido o 
destruido, solo hace falta comprender la lógica de transformación de capital social, 
que puede adquirir formas positivas o negativas.  
El vínculo entre un concepto y otro es que el reforzamiento del capital social podría 
ser una condicionante para la superación de la pobreza pero no solo a través de 
prácticas discursivas del poder, sino a través de la acción social. Es cierto que el 




sobre todo metodológicas, ya que a la fecha no existen formas de medirlo. Todavía 
se encuentra en la base de las subjetividades realizar un diagnóstico en una 
sociedad determinada. Sin embargo, sabemos que la confianza, las redes de 
reciprocidad y las normas como elementos básicos del concepto, son ejercicios 
sociales que se dan a través de las prácticas cotidianas como son los usos y 
costumbres de las comunidades, las relaciones de compadrazgo y otros ejemplos 
variados, en este punto es donde podemos afirmar que el concepto como tal existe 
en el ejercicio de la acción colectiva. Sin embargo mientras no haya forma de 
convertirlo en indicadores medibles, no se puede determinar el grado de beneficio 
que tiene dentro de una comunidad. 
 
2. La concepción de pobreza en la visión gubernamental  
2.1 La cosificación de la pobreza en la visión economicista 
La pobreza desde el punto de vista sociológico es una construcción social que debe 
ser analizada desde la cuestión cualitativa, esto significa ver al pobre como sujeto y 
no como objeto. Pero, contrario a esta visión, encontramos la perspectiva oficial en 
la que los sujetos se convierten en objetos dentro del discurso y dentro de las 
acciones gubernamentales. Así, el pobre se convierte en un objeto medible que 
solamente representa un número en un conglomerado social que construye los 
discursos a través de los cuales se legitima el poder. 
A partir de la mitad de la década de 1940, desde que se institucionalizó la idea del 
desarrollo y el subdesarrollo, y hasta la década de 1980, las políticas de gobierno 
se concentraron en acelerar la tasa de crecimiento económico promoviendo la 
inversión privada; dando por hecho que con ello se obtendrían beneficios en el 
sector social, particularmente en lo que se refiere al bienestar de la población, en 
términos de garantizarle acceso a empleo y por ende a la satisfacción de 





Predominaba entonces una visión economicista del desarrollo, que atribuía al 
crecimiento económico la capacidad para detonar bienestar social y personal, 
siempre que se tuviera acceso a un ingreso monetario con el cual se pudieran 
satisfacer las necesidades más esenciales. No obstante, al paso del tiempo fue 
haciéndose más evidente la profundización de la desigualdad y pobreza, justo 
porque la acelerada industrialización, no tuvo la capacidad para absorber la enorme 
demanda de trabajadores que emigraron del campo a los centros industriales. 
Antes del neoliberalismo todas las áreas gubernamentales, al ocuparse de asuntos 
agrícolas, pesqueros, industriales, de comunicaciones, o de cualquier otra índole, 
introducían en sus programas criterios de bienestar social (Boltvinik, 2004). Ahora 
con el neoliberalismo, la apertura comercial y todas las medidas que vienen junto 
con esta corriente económica, el gobierno está más interesado en elevar la situación 
económica, lo cual no siempre le resulta exitoso. Por otra parte, el sistema estatal, 
que concentraba la mayor parte de las tareas de bienestar social en este periodo 
económico tuvo una importante reducción en sus formas de actuación sobre lo 
social, pasando a un plano reducido y de menor importancia durante la 
implementación del modelo neoliberal. 
Cabe mencionar que uno de los resultados más perversos del neoliberalismo en 
nuestros países, es que en las estructuras gubernamentales se ha producido una  
tajante; por una parte, están los que se ocupan de lo social y de la pobreza; por otra, 
quienes se ocupan de lo económico. Los segundos tienen prohibido actuar en 
función de objetivos como la igualdad, reducción de la pobreza, protección de la 
población; su criterio, casi único, es la eficiencia y a veces el crecimiento. Así, se ha 
ido desarrollando en éstas áreas una insensibilidad social total, frente a los graves 
problemas de pobreza que aquejan al país. 
Actualmente, para el diseño e implementación de políticas de combate a la pobreza 
los organismos internacionales han optado por otro tipo de metodología,  tratando 
de hacer diversas mediciones de la pobreza, de tal modo que éstas proporcionen 




los “progresos”. Ajenas a los aportes teóricos mencionados en el apartado anterior, 
las instituciones internacionales se dieron a la tarea de abordar el tema de la 
pobreza desde el poder y con una perspectiva estadística con la que se cosifica al 
pobre. 
Según Peter Towsend (2003), otro de los teóricos sociales de una corriente 
ideológica cuya aportaciones fueron retomadas por la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), la  pobreza se define en dos 
palabras: “privación relativa”. Esto se refiere a los límites y la profundidad de la 
necesidad humana; es decir, que la gente sufre privaciones relativas dado que no 
puede satisfacer del todo y en forma eficiente las condiciones de vida que la 
sociedad marca como dignas, es decir dietas, comodidades, servicios, etc. Por lo 
que se encuentra en una situación de desventaja frente a los que sí pueden 
satisfacer de manera integral éstas condiciones. 
Como podemos analizar las visiones internacionales tienen un enfoque que se 
determina únicamente por la dimensión económica, el modelo capitalista 
hegemónico y el mundo globalizado en el que nos encontramos actualmente las 
sociedades. Esta situación determina la polarización de las clases sociales, donde 
los pobres cada vez son más pobres, los ricos más ricos y la clase media está 
tendiente a desaparecer. Lo anterior se encuentra medido por la capacidad de 
consumo de cada individuo, familia o incluso sociedad; esto es lo que Paugam 
(2007) denomina “pobreza coyuntural o circunstancial”. 
En este contexto, a la par de los conceptos que se han venido manejando, también 
tiene cabida el análisis de los esfuerzos realizados por organismos tanto 
gubernamentales, como no gubernamentales, para aterrizar en la práctica, lo que 
ya tienen plasmado en el discurso a través de la implementación de políticas 
sociales de combate a la pobreza. Es en este sentido que se analizan las políticas 
sociales propuestas por el modelo económico neoliberal, formuladas y diseñadas 




Internacional (FMI), cuyos ejes giran en torno al crecimiento económico, desarrollo 
del capital humano y sistemas sociales mínimos de apoyo para los pobres.  
En esa misma línea, podríamos referirnos también a los fracasos de las políticas 
sociales, que encuentran parte de su explicación en las rígidas políticas económicas 
neoliberales, que promovieron la privatización, la liberalización de los mercados de 
capitales y el establecimiento de mecanismos de libre mercado, cuyas 
consecuencias se reflejan en el hecho de que las economías de los países 
subdesarrollados se vean afectadas debido a las desventajas económicas y 
comerciales que tienen frente a los países desarrollados. 
Mucho se ha hablado sobre las conceptualizaciones teóricas e institucionales de la 
pobreza, sin embargo tenemos que llevar al terreno práctico lo que se encuentra 
plasmado en papel tanto en el ámbito académico como en el gubernamental y 
también desde el tercer sector. Esta consideración se hace porque durante mucho 
tiempo se han realizado diversos estudios teórico-metodológicos acerca de la 
pobreza, sin embargo no se ha llegado a un consenso, sobre las formas efectivas 
con las que se puede superar, pues mientras para algunos el énfasis está puesto 
en la medición, con diversas variantes, para otros es más importante considerar 
factores de tipo subjetivo. 
A pesar de los aportes teóricos de Simmel a la llamada Sociología de la Pobreza —
y de muchos otros aportes teóricos realizados desde otras disciplinas de las ciencias 
sociales— en la actualidad la formulación de las políticas sociales se hace 
básicamente a partir de los métodos de medición de la pobreza. En ese sentido, las 
definiciones oficiales de la pobreza, se refieren a ésta como escasez, falta de 
ingresos y por consecuencia,  baja capacidad de consumo o falta de acceso a 
bienes y servicios básicos. En esa concepción, la pobreza queda reducida a una 
condición material, mientras que el pobre pasa a ser objeto de la acción 
gubernamental, que lo utiliza con fines de legitimación política. 
Hay que recordar que existen diversas metodologías para medir la pobreza, pero 




diversidad de cifras de pobres que, en últimas, no deja ver cuál es la realidad, pues 
todas esas cantidades son solo aproximaciones que dependen del método utilizado 
y que no toman en cuenta áreas geográficas, aspectos culturales y otras variables 
de contexto que influyen en las condiciones de vida de las personas. 
La corriente teórico–metodológica para la medición de la pobreza incluye el método 
de ingreso o líneas de pobreza, el mapa de necesidades básicas insatisfechas, los 
enfoques mixtos, entre otros, cuya base de información está en los Censos de 
Población y Vivienda y/o en las Encuestas de Hogares que realiza el Instituto 
Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI) y de lo cual hablaré en 
párrafos subsecuentes. 
En uno de sus trabajos derivados de investigación Julio Boltvinik (1999), hace 
referencia al análisis de los métodos sobre la medición de la pobreza estableciendo 
una clara tipología en tres grupos: 
1. Los métodos multidimensionales directos, 
2. Los métodos unidimensionales indirectos, y  
3. Los métodos multidimensionales combinados. 
Hablaré brevemente de cada uno de ellos, para decir en qué consiste y las 
vertientes que de ellos emanan. 
Los métodos directos o multidimensionales o variantes del Método de Necesidades 
Básicas Insatisfechas son aquellos métodos de análisis social que utilizan para su 
referencia los llamados “indicadores sociales” como educación, salud, vivienda, 
infraestructura pública, servicios públicos, entre otros; relacionados con las 
necesidades básicas estructurales. Unos a través del análisis por áreas geográficas 
que van desde países, ciudades, y algunos métodos más específicos que tienen la 
capacidad de realizar el análisis incluso a nivel de hogares.  
Los métodos unidimensionales o indirectos o variantes de la Línea de Pobreza, 
refieren a aquella metodología basada en un solo factor: “el ingreso”  o el gasto de 




Alimentaria. En éste se establece el valor per cápita de una canasta mínima de 
consumo necesario para la sobrevivencia, el cual permite la diferenciación de los 
niveles de pobreza. Toma en cuenta principalmente las cuestiones de alimentación. 
Los métodos multidimensionales o combinados son aquellos que como su nombre 
lo indica combinan las dos metodologías anteriores, derivando de ello métodos 
como: El Enfoque Sueco sobre el Bienestar, Índice de Desarrollo Humano, Enfoque 
de Townsend o Línea de Pobreza “Objetiva”, Método de Medición Integrada de la 
Pobreza, MMPI Irlandés o Exclusión por falta de recursos y el Índice de Progreso 
Social; son quizá los métodos más utilizados en la actualidad. Cabe mencionar que 
a nivel internacional el más referido es el Índice de Desarrollo Humano propuesto 
por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) y el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo Social (PNUD), del que trataremos más adelante. 
Desde 1984 con la implementación de la Encuesta Nacional del Gasto e Ingreso de 
los Hogares, llevada a cabo por el INEGI, ésta es tomada como la principal base de 
datos o microdatos para la realización de los análisis de distribución del ingreso, 
desarrollados por Hernández Laos o Julio Boltvinik. Fue hasta 1989 que se orientó 
a los estudios de pobreza. En la década de 1990 Boltvinik desarrolló el Método de 
Medición Integrada de la Pobreza (MMIP), que es la metodología que se utiliza de 
manera más común en México para determinar la pobreza. Cabe mencionar que 
ese método puede ser clasificado como un Método Combinado, porque toma en 
cuenta las mediciones de la Línea de Pobreza y algunos indicadores del método de 
Necesidades Básicas Insatisfechas. 
A partir de entonces se han ido replanteando las políticas y programas de combate 
a la pobreza, que buscan responder al contexto global donde estamos inmersos en 
una sociedad capitalista, donde las polaridades sociales se acentúan más a nivel 
federal y estatal, con programas sociales que pretenden disminuir la pobreza 
extrema, pero que no dejan de tener una visión asistencialista.  
La lectura que puede hacerse de estas metodologías y su relación con las diferentes 




cada una se sitúa en una época política, económica y social distinta. Por ejemplo el 
método de Línea de Pobreza, surgió y se adoptó cuando en el discurso desarrollista 
se privilegiaba al crecimiento económico como factor que detonaría el bienestar 
social. Cuando se dio la crisis del modelo económico de sustitución de 
importaciones y se evidenció la falsedad de esos argumentos, se dio paso a un  
nuevo discurso, ahora fundado en la teoría de las necesidades humanas, que ya 
varios científicos sociales habían desarrollado desde finales de 1970 y principios de 
1980. Entre ellos destaca Manfred Max-Neff (1994), quien refirió que la gama de 
necesidades era tan amplia que podía verse en cuatro áreas esenciales de la vida: 
el ser, tener, hacer y estar. Fue entonces cuando se propagó en lo oficial la 
metodología de Necesidades Básicas Insatisfechas, que en realidad poco 
comprendía la teoría desarrollada por Max-Neff, en términos de la complejidad tanto 
de las necesidades como de los satisfactores. 
Con el arribo del neoliberalismo, el discurso desarrollista se transformó y 
aparentemente se alejó de la idea del crecimiento económico como factor central. 
A cambio de eso, se habló de desarrollo humano tomando los referentes aportados 
por Amartya Sen, hacia finales de la década de 1980. En este nuevo paradigma de 
desarrollo, se decía que las personas ocupaban un lugar central. Pero más allá de 
eso, la transformación social sufrida por el cambio de modelo económico, hizo más 
complejos los problemas sociales con lo cual había necesidad también de aplicar 
nuevas metodologías a la medición de la pobreza. Por esa razón, se dio lugar a los 
llamados métodos integrados o mixtos, aunque como veremos más adelante, el 
método Línea de Pobreza sigue siendo uno de los más utilizados. 
Como sostiene Boltvinik (2004), la pobreza se ha convertido, más allá de las 
necesidades de funcionamiento de las políticas, en un criterio importante para 





2.2 La teoría del Desarrollo Humano y la concepción multidimensional  de la 
pobreza 
En este subapartado interesa abordar con mayor detalle el paradigma del desarrollo 
humano, porque fue a partir de éste que se introdujo en las políticas sociales, 
primero, la noción de capital humano y segundo, la referencia al capital social. 
El fracaso del modelo económico de sustitución de importaciones, cuyo eje giró en 
torno a la industrialización, acompañada del acelerado aumento de la urbanización 
y la ampliación de la desigualdad y pobreza, llevó a plantear otra estrategia de 
desarrollo en las llamadas reformas del Estado que acontecieron en América Latina 
entre las décadas de 1980 y 1990.  
Las reformas conocidas como de primera generación (1980) fueron esencialmente 
económicas y fue dentro de ellas que se planteó el modelo neoliberal, para dar 
cabida a nuevas estrategias de desarrollo que consistirían en: la liberalización del 
mercado, la privatización y la desregulación económica. Por consiguiente, hubo un 
abandono de la cuestión social, misma que fue retomada hasta la década de 1990, 
con las reformas de segunda generación; fue entonces cuando el discurso sobre 
desarrollo incorporó la dimensión humana. 
Dicha incorporación se fundamentó en los planteamientos desarrollados por 
Amartya Sen hacia finales de la década de 1980, quien elaboró una teoría de las 
capacidades y realizaciones (o funcionamientos), que fue complementaria a la 
teoría de las necesidades desarrollada por Manfred Max-Neff.  
Para Sen (2002, citado en Sandoval y Mota, 2010: 163), la condicionante 
fundamental del desarrollo consiste no en la posesión de bienes o dinero, que solo 
tienen importancia instrumental, ni en la utilidad o placer que éstos brindan, sino en 
las capacidades que nos permiten realizar la vida que más valoramos. Fue entonces 





La concepción de la libertad entraña tanto los procesos que hacen posible la 
libertad de acción y de decisión, como las oportunidades reales que tienen los 
individuos, dada sus circunstancias personales y sociales (Sen: 2000:33). 
 
Con estas consideraciones, el PNUD, en su primer informe de desarrollo humano 
lanzado en 1990, definió al desarrollo humano como: 
Un proceso mediante el cual se ofrece a las personas mayores oportunidades. 
Entre estas las más importantes son una vida prolongada y saludable, 
educación y acceso a los recursos necesarios para tener un nivel de vida 
decente. Otras oportunidades incluyen, la libertad política, la garantía de los 
derechos humanos y el respeto a sí mismo (PNUD, 1990, Citado en 
Sandoval y Mota, 2010:164). 
 
Esta nueva concepción del desarrollo no solo proponía dejar atrás la visión 
economicista, sino que consideraba al ser humano como el fin último de toda acción 
encaminada a la búsqueda del bienestar.   
Posterior a la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Social llevada a cabo en 
Copenhague, Dinamarca en 1995, las Naciones Unidas pusieron en el foco de 
atención al Desarrollo Social como tema principal. Lo anterior derivado de las 
consecuencias sociales que trajo consigo el modelo económico imperante, donde 
la polaridad de las clases sociales se fue haciendo cada vez más evidente, dando 
como resultado el aumento de la pobreza a nivel mundial. 
En dicha cumbre se estableció como un punto importante: 
…apoyar el progreso y la seguridad de los seres humanos y de las 
comunidades, de modo que cada miembro de la sociedad pueda satisfacer sus 
necesidades humanas básicas y realizar su dignidad personal, su seguridad 
(Copenhague, 1995:11). 
 
A partir de entonces se promovió la generación de políticas sociales de combate a 
la pobreza con el fin de mejorar de manera consistente las condiciones sociales de 
los individuos y de las sociedades en general. Por lo que en el mundo, 
especialmente en los países en desarrollo, después de que se había dado un 
abandono relativo a lo social, los gobiernos se empezaron a enfocar en ello, con la 




Como en muchas otras situaciones y como ha sido común en los países de América 
Latina, hubo intromisión de los organismos internacionales en los debates sobre la 
pobreza, pero también, y quizá más, en el establecimiento de las directrices que 
seguiría la política social. Instituciones como el BM, el BID, la ONU, a través del 
PNUD y distintos bloques económicos se dieron a la tarea de buscar soluciones y 
de fijar la agenda internacional en esa materia. 
A partir de ello crecieron los informes y estudios sobre el estado de la pobreza en la 
región, desde luego se difundieron mayormente los elaborados y publicados por los 
propios organismos internacionales. Asimismo, se plantearon nuevas metodologías 
de medición como el índice de desarrollo humano y los métodos integrales de la 
pobreza, pues ésta pasaba a ser considerada como un problema multidimensional. 
Si bien, Amartya Sen había establecido en sus postulados teóricos diversos 
elementos para que la pobreza dejara de ser considerada exclusivamente desde 
una dimensión económica, lo cierto es que fue hasta los primeros años de la década 
del siglo XXI, luego del establecimiento de los Objetivos del Desarrollo del Milenio 
(ODM), cuando se configuraron las definiciones de la pobreza multidimensional. 
Hacia finales de la década de 1990 el BM había lanzado una primera iniciativa 
institucional para incorporar a los estudios y definiciones de pobreza variables e 
indicadores no cuantitativos. En el estudio La voz de los pobres, realizado en el año 
de 1999, se realizó un recorrido por las experiencias de los pobres en diferentes 
países, de los denominados en vías de desarrollo, donde se intentaba captar la 
percepción de los pobres sobre sí mismos, es decir, cómo asimilan su entorno, 
como definen sus capacidades y también la opinión que tiene acerca de las 
instituciones que les brindan el “socorro”, como lo definiría Simmel (1907). 
Un año más tarde, en uno de sus informes el BM, mencionaba que: 
se acepta la concepción tradicional de la pobreza que engloba no solo la 
privación material (cuantificada mediante un indicador adecuado del ingreso o 
del consumo), sino también un bajo nivel de instrucción o de salud (…) se 




vulnerabilidad y la exposición al riesgo, y la falta de representación y la 
impotencia (BM, 2000: 15). 
 
En otro estudio realizado por Paul Spicker (citado por Feres y Mancero, 2001), se 
identificaron once posibles formas de interpretar la pobreza “…necesidad, estándar 
de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad básica, falta de 
titularidades, privación múltiple, exclusión, desigualdad, clase, dependencia y 
padecimiento inaceptable”, todas estas concepciones reflejan el lado peyorativo que 
se le da a la condición de pobreza, la etiqueta social con la que se clasifican y en 
razón de ello se establecen estándares para su medición. 
Por su parte Julio Boltvinik, señaló que: 
El problema de la pobreza en América Latina no solo se debe a la falta de 
crecimiento económico, sino también a una crisis de redistribución… La 
población requiere no solo de superarla sino de alcanzar la dignidad y la 
ciudadanía (2004:22). 
En el ámbito local, se dio también importancia a la definición de la pobreza desde 
las instituciones públicas, como el caso de la Ley de Desarrollo Social del Estado 
de México que conceptualizó a la pobreza como “la carencia de lo necesario para 
el sustento de la vida por la baja capacidad de ingreso o condiciones de 
desigualdad, dependencia, explotación o falta de desarrollo de las capacidades o 
bienestar” (Gaceta del Gobierno, 2004). 
Conforme a esa visión, una persona se considera pobre cuando se encuentra en 
una situación precaria en la que carece de capacidades de desarrollo y que están 
por debajo de un estándar mínimo aceptado socialmente, lo que se manifiesta en 
escasos ingresos, insalubridad, desnutrición y vulnerabilidad a las enfermedades y 
a las inclemencias del medio ambiente, que inciden negativamente en sus 
oportunidades de sobrevivir y mejorar su calidad de vida. 
De tal modo, la pobreza se ve reflejada en diferentes dimensiones: 
1. La económica que es representada por el nivel de acceso a las cuestiones 




2. La social que tiene que ver con la forma e intensidad de los vínculos sociales, 
relaciones familiares, vecinales etcétera;   
3. La política representada por los sistemas de protección y acción social y 
finalmente,  
4. La espacial que se encuentra asociada al lugar y que se relaciona con las 
anomias sociales consideradas patologías como la inseguridad; es el espacio 
donde se afirma y se ejerce una violencia simbólica. 
De acuerdo con Medina (2005) la pobreza puede ser clasificada en tres tipos: 1) 
pobreza alimentaria; 2) pobreza de capacidades; y 3) pobreza patrimonial. La 
primera hace referencia a aquellos cuyos ingresos son insuficientes como para 
satisfacer los requerimientos nutricionales mínimos para la supervivencia. El 
segundo tipo de pobreza refiere a aquellos que tienen ingresos suficientes para 
satisfacer sus necesidades de alimentación, pero que nos les alcanza para invertir 
en educación, salud, vivienda, transporte, vestido y calzado. La tercera clasificación 
es aquella donde los hogares tienen ingresos suficientes para satisfacer las 
necesidades de alimentación, pero que se encuentran con ingresos insuficientes 
para cubrir transporte, vivienda y calzado o que viven en condiciones precarias 
dentro de la vivienda como piso de tierra, o techos de otros materiales.   
Esta clasificación fue tomada en el ámbito gubernamental para el diseño de los 
programas de desarrollo social enfocados en la disminución de la pobreza a nivel 
nacional, específicamente a partir del periodo de gobierno de Vicente Fox. 
Desde una perspectiva multidimensional, puede entenderse la pobreza como una 
serie de carencia definidas en múltiples dominios, como las oportunidades en la 
participación en las decisiones colectivas, los mecanismos de apropiación de 
recursos o las titularidades de derechos que permitan al acceso al capital físico, 
humano y social. 
Lo que podría derivarse de esta parte, conforme a los objetivos del ensayo, es que 




realidad es que en la práctica ha sido más difícil adelantar resultados. Esto porque 
se ha continuado privilegiando la cuestión económica, al plantear políticas 
enfocadas a la promoción del capital humano (inversión en educación, salud y 
alimentación), que más bien van en la línea con los intereses y exigencias del 
sistema capitalista en términos, no de satisfacción de necesidades humanas, sino 
de necesidades de competitividad y especialización del mercado, lo que ha 
redundado en mayor exclusión social y por consecuencia en mayor 
empobrecimiento de la población nacional. 
La realidad deja claro que en lo que corresponde a libertad, participación, equidad 
justicia social, y en general al respeto por los derechos humanos de las personas, 
los esfuerzos son escasos, o casi inexistentes dentro de las políticas sociales y no 
son realmente la prioridad dentro de la agenda gubernamental. 
Podemos decir también que en términos de la participación social, la agenda 
gubernamental ha considerado plantear la promoción y fortalecimiento del capital 
social como alternativa para la superación de la pobreza, como lo veremos en el 
siguiente apartado. 
 
3. El capital social como eje de la política social en los programas de 
combate a la pobreza 
3.1 La noción de capital social en el lenguaje gubernamental 
El discurso de las políticas de combate a la pobreza, pronunciado principalmente a 
partir de la segunda mitad de la década de 1990, ha expuesto como una de sus 
finalidades la superación de la misma, a través del desarrollo de las capacidades 
humanas. Un medio para lograrlo, ha sido la propuesta de inclusión del concepto de 
capital social, operacionalizado en los programas sociales. 
A partir de la teoría de desarrollo humano y el fomento de las capacidades, 
contenidos en los postulados de Amartya Sen (2000) y retomados por el PNUD, se 




las formas de organización ya existentes, con la finalidad de potenciar el desarrollo 
tanto individual como comunitario.  
Así, el concepto de capital social cobró relevancia, ya que tiene una estrecha 
vinculación con la idea del desarrollo “de las personas, por las personas y para las 
personas” (Sandoval y Mota, 2010: 164), contenida en la noción de desarrollo 
humano, que coloca en el centro al ser humano.  
Fue así como los programas sociales consideraron en su discurso la inclusión del 
capital social e hicieron de éste una herramienta útil para el diseño de políticas 
sociales encaminadas a combatir la pobreza, conforme a los discursos no 
solamente teóricos sino institucionales. 
El capital social ha sido planteado como estrategia para lograr el bien común de los 
miembros de una comunidad, o simplemente de un determinado grupo, aunque no 
siempre se logre. Para su formación o potenciamiento dentro de un grupo, éste tiene 
que tener fines en común, un punto de identidad donde converjan intereses en los 
que se puedan poner de acuerdo para lograr la confianza y solidaridad al interior del 
grupo. El empoderamiento de la mujer en los casos de la construcción de capital 
social es relevante dependiendo también en gran medida de los objetivos que se 
desee alcanzar con ello. 
El capital social tiende a privilegiar que las decisiones se tomen en el ámbito 
local, se interesa por fomentar la participación de otros actores y busca asignar 
recursos públicos a proyectos confeccionados por los interesados, de acuerdo 
con su propia percepción de cómo solucionar determinados problemas sociales. 
Ello, según este enfoque contribuirá al fortalecimiento de la democracia, al logro 
de la equidad y a la cultura de participación, que en conjunto llevarán al ansiado 
desarrollo (Mota, 2002: 39). 
 
Cuando las redes sociales se organizan con un mismo fin, que de acuerdo a sus 
intereses tendrá beneficio para la misma en tanto las redes se fortalezcan, formarán 
capital social positivo. Pero también el fortalecimiento del capital social puede tener 





Las redes involucran una inversión en las relaciones, un sentido de beneficio mutuo, 
un nivel de confianza y un nivel de coordinación. El capital social se distribuye 
desigualmente en los grupos socioeconómicos que forman parte de la sociedad civil, 
dependiendo de los niveles de educación e ingreso existentes.   
Las relaciones de capital social solo pueden existir sobre la base de relaciones de 
intercambio materiales y/o simbólicas, y contribuyendo además a su mantenimiento. 
Así, por ejemplo, la pertenencia a un determinado grupo, como sería un equipo de 
fútbol, solo se puede mantener si los integrantes del mismo tienen los mismos 
objetivos. Las organizaciones de la sociedad civil son claro ejemplo de lo anterior, 
éstas son formadas mediante intereses que tienen en común los distintos individuos 
que forman el grupo, pero solo pueden actuar de manera conjunta mientras sigan 
teniendo los mismos intereses.  Esto requiere de un trabajo individual pero a la vez 
colectivo. 
La sociedad civil es una de las formas más evidentes del fortalecimiento de capital 
social en la población; ésta ha tomado un papel muy importante en las últimas 
décadas al brindar mayor asistencia social que el propio aparato gubernamental. Su 
presencia se ha reforzado tanto al grado que representa una fuerza social y 
contrarresta el papel del Estado. Tal fue el ejemplo del terremoto de 1985 en México, 
donde la insuficiencia de la respuesta por parte del aparato gubernamental, trajo 
consigo la organización de los ciudadanos, de tal forma que esa organización derivó 
en la posterior legitimación de ese sector de la sociedad y que hoy conforma una 
parte importante en la respuesta a la sociedad ante diversos problemas sociales 
como la pobreza. 
Al incluir en la práctica de las políticas sociales a la sociedad civil mediante 
programas que los involucran directamente, también entre ellos se empiezan a tejer 
redes sociales de ayuda mutua, donde se involucran intereses propios y ajenos, 
transformándose en un sistema de solidaridad sólido que va más allá de las 




un tema paralelo al Estado, pero separado de éste. Un espacio en el que los 
ciudadanos se reúnen de acuerdo a sus intereses y deseos. 
Hasta aquí he hablado de los resultados positivos que trae consigo el fortalecimiento 
del capital social, sin embargo también pasa lo contrario,  el capital social también 
puede ser negativo o ser usado para malos propósitos, se fortalece a través de la 
desconfianza y el rompimiento de normas establecidas en la sociedad, creando sus 
propias normas no benéficas para una generalidad, pueden ser grupos dedicados 
a actividades no reguladas, como organizaciones delincuenciales. 
En la práctica discursiva de las políticas de combate a la pobreza en la actualidad 
se implementa la inclusión del capital social como un indicador social —todavía no 
cuantificable, derivado de la complejidad metodológica que representa—cuyo 
objetivo es ayudar a la superación de la pobreza individual y colectiva. Sin embargo, 
no existe evidencia de los resultados positivos o negativos que podría generar esta 
estrategia. Diré entonces que su implementación cumple con dos funciones, la 
primera ya mencionada surge como un soporte para la superación de la pobreza y 
segundo cumplen el papel proselitista y clientelar, que se orienta a garantizar la 
permanencia de algún grupo de poder. En sentido estricto las dos vertientes pueden 
ser legítimas, ya que una no anula a la otra, pues se cumplen las dos funciones. 
La aplicación del término capital social no en todos los programas sociales resulta 
positiva, ya que en su mayoría siguen siendo políticas de corte asistencialista, y 
pocas veces se implementan acciones que favorezcan la formación de capital 
social. Sin embargo de manera no institucionalizada la sociedad se organiza y 
genera espacios de comunicación y debate entre los actores sociales. 
Aun así queda la interrogante ¿De qué manera es útil el capital social en la 
superación de la pobreza? Tal cuestionamiento no ha encontrado respuesta en los 
discursos antes señalados, que si bien manejan al capital social como un atributo 
de las comunidades, en realidad no han logrado establecer una estrategia para 
fomentarlo, de tal forma que ello genere resultados positivos en el desarrollo social 




Digamos que el capital social es un elemento natural de las comunidades, sobre 
todo en áreas rurales con alto componente de población indígena, donde las 
prácticas sociales permiten su reforzamiento, lo que difiere en áreas urbanas donde 
nos encontramos con la limitante del individualismo, derivado de la desconfianza y 
la casi nula práctica de solidaridad. Entonces se requiere de estrategias 
debidamente estructuradas que fortalezcan esos lazos comunitarios, sin que se 
produzca su escisión, adecuándose a cada contexto social. Por ejemplo, en el área 
rural impulsar que los campesinos adquieran nuevos conocimientos y tecnología 
para mejorar su productividad. O en el área urbana incentivar la implementación de 
proyectos productivos con ayuda de la misma comunidad para aquellos que se 
encuentren en una situación de desempleo. En ambos casos, estas prácticas  
derivan en el desarrollo de las capacidades humanas y el mejoramiento de la calidad 
de vida. Sin embargo para lograrlo se requiere establecer un diálogo de 
conocimientos tanto científicos como empíricos entre “especialistas” y comunidad, 
de tal modo que cada uno aporte su conocimiento. 
El capital social se ha transformado en uno de los temas sobre los que se 
investiga, escribe y trabaja en el ámbito internacional y en una cantera muy rica 
para la renovación de los diseños de desarrollo tradicionales. La Naciones 
Unidas a través de todas sus agencias lo invocan continuamente con un tema 
clave para el diseño exitoso de proyectos y políticas (Kliksberg, 2007:55). 
 
Se ve al capital social como un elemento importante no solo para el desarrollo 
económico, sino principalmente para el desarrollo social, ya que despliega acciones 
colectivas dentro de una sociedad.  
En 1997 Narayan y Pritchett (citados en Kliksberg, 2007), del BM, realizaron una 
investigación en Tanzania denominada “La voz de los pobres, ¿Hay alguien que nos 
escuche?”, donde se indagó sobre los agricultores pobres de áreas rurales, en dos 
vertientes, la primer vertiente se refiere a grupos de campesinos que encontraron la 
forma de asociarse y comprobar que al hacerlo contaban con mejores 
oportunidades, a diferencia de la segunda vertiente que pertenece a los grupos de 
campesinos que no se encontraban dentro de un sistema organizado, no tenían las 




desde: mayor tasa de innovación tecnológica, mayor conocimiento del mercado, 
estaban dispuestos a arriesgarse introduciendo nuevos cultivos, también localmente 
eran más activos demandando nuevos servicios y también existía una mayor 
participación en la actividad política. 
De ese modo se constataba que la implementación del capital social dentro de una 
comunidad genera resultados cuando existen las condiciones básicas tales como: 
la confianza, la capacidad de asociación, la capacidad de sinergia en una sociedad, 
el establecimiento de normas. Todas ellas derivan en efectos favorables tanto micro 
y macroeconómicos, lo que puede resultar en un impacto en las estructuras básicas 
de la sociedad como la familia y la organización de la comunidad.  
Sin embargo, para que estas prácticas no solo sean el motivo del discurso de las 
políticas sociales de combate a la pobreza, sino una forma de hacer estrategias, 
requiere de un cambio estructural en su diseño, tomar en cuenta la comunidad y no 
tratar de individualizar y focalizar los apoyos. Se debe entender que para la 
construcción de capital social dentro de una comunidad es necesario respetar sus 
normas, sus prácticas y sus costumbres. La consolidación de capital social se 
derivaría en una rápida transición en la estructura social, la implementación de una 
participación ciudadana que resultaría en la aplicación real de una democracia y en 
la adquisición de poder público. 
Poco he hablado del capital social como elemento fundamental para el 
fortalecimiento de la democracia y justicia social, a través del fomento,  
reconocimiento y ejercicio de los derechos humanos, planteando como objetivo 
principal la libertad humana a la que hace referencia Amartya Sen (2000). Aquella 
construcción de una ciudadanía activa que decide sobre el futuro del poder y sobre 
quien recaen los principios básicos de la democracia. Donde el sujeto pasivo, 
llámese al “pobre”, deja de ser objeto sobre el que hay que actuar, para dirigir sus 
conductas a través de las estrategias del gobierno. Se convierte entonces en un 




su propia condición, pues como bien lo señaló Sen, pobreza es también falta de 
participación en la toma de decisiones que afectan sus vidas. 
Sin embargo nos encontramos con una limitante. Desde la visión del sujeto la 
perspectiva se torna diferente; en el estudio La voz de los pobres realizado por el 
BM, citado con anterioridad, podemos ver que uno de los resultados es: 
Las experiencias de las personas pobres reflejan desigualdades fundamentales 
de poder entre los distintos grupos sociales, y la falta de puentes o vínculos 
horizontales entre los más poderosos y los menos poderosos. No es de 
sorprender que, en este medio institucional, las experiencias de las personas 
pobres se caractericen por la falta de poder y voz. En estas circunstancias, la 
promoción de la voz y la potenciación de las personas pobres se convierten en 
las tareas centrales de las políticas y los organismos de desarrollo (Banco 
Mundial, 1999: 266). 
 
Es decir, desde la perspectiva del sujeto el capital social solamente se ve como un 
atributo interno de sus comunidades, cuando las relaciones sociales son 
horizontales. Sin embargo esto se pierde cuando salen de ese entorno y las 
relaciones sociales son verticales, se distorsiona el sentido del capital social como 
atributo frente a las relaciones de poder, por lo que su participación ciudadana se 
ve limitada. El sujeto llamado “pobre” se encuentra frente a un sentimiento de 
invisibilidad frente a las instituciones, mismas que ejercen  y refuerzan poder sobre 
ellos. 
Para potenciar los efectos del capital social en la población es necesario —según el 
discurso del BM (2001) y el PNUD (2001), citados en Mota (2002) — mantener una 
estrategia contra la pobreza centrada en el desarrollo humano, en la movilidad social 
y en la potenciación de la gente, partiendo del fortalecimiento de las normas y redes 
sociales como forma de patrimonio para la superación de la pobreza. Aprovechar 
las trasformaciones tecnológicas de nuestros días como elementos fundamentales 
para ayudar a erradicar la pobreza y sobre todo incrementar las capacidades 
institucionales. La conjugación de estos elementos traería consigo el desarrollo 




también menos desigualdad social y también menos grupos sociales en situación 
de vulnerabilidad.  
Pero, en la práctica ese discurso poco se ha orientado a un cumplimiento real, pues 
en la lógica de los organismos internacionales se continúa privilegiando la dinámica 
del sistema capitalista que en la actualidad ha llegado a sus máximos niveles de 
destrucción ambiental y social. 
 
3.2 Programas sociales enfocados a la promoción de capital social en el 
gobierno mexicano 
Realizar un puente entre la teoría y la metodología no siempre resulta sencillo, sin 
duda tampoco lo es para el tema de pobreza, las limitantes son muchas, una es la 
poca congruencia que existe entre el discurso sociológico y el institucional, la 
complejidad que representa establecer una metodología para su medición y más 
complejo es diseñar políticas que ayuden a la solución o por lo menos a la 
disminución del problema. 
A lo largo del trabajo se ha mencionado que las políticas sociales responden a 
distintos factores como la legitimación del poder o bien, como menciona León 
(2008), nacen para apoyar el ejercicio del gobierno. Así mismo, la existencia de la 
pobreza se muestra como un fenómeno social y también como un problema  de 
competencia gubernamental. 
Al respecto Foucault (citado en León, 2008), menciona que el poder se ejerce por 
medio de la política. También refiere que a través del poder se aplican las técnicas 
de intervención en el cuerpo, sea físico, psíquico o social. Llámese a las formas de 
intervención las políticas de combate a la pobreza, éstas surgen para apoyar el 
ejercicio del gobierno a través del poder, como medios para atender la complejidad 
creciente de los fenómenos sociales. También lo llama “dispositivos disciplinarios” 
que surgen a partir de la necesidad de control social. 




¿Qué hace necesaria la existencia de un gobierno y qué fines debe perseguir 
éste para justificar su existencia ante la sociedad? Como respuesta a ello, 
podemos decir que partir del discurso gubernamental las políticas públicas de 
combate a la pobreza surgen para contrarrestar las necesidades de la población 
y del interés del gobierno por “dotar a los sectores más pobres de los elementos 
mínimos indispensables para insertarse en el mercado (citado en León, 
2008:14). 
 
Como el discurso mismo lo dice para alcanzar la dignidad humana. Sin embargo, 
podemos ver que a lo largo de los años las políticas de combate a la pobreza no 
han cambiado del todo, éstas siguen respondiendo en cierta medida a los intereses 
de quienes detentan el poder, también tiene como fin legitimarlo. 
En México a finales de la década de 1980 la política social de Carlos Salinas de 
Gortari, se mostró como un primer esfuerzo por darle importancia al tema de 
combate a la pobreza, y se crearon dispositivos para su atención, la utilización del 
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), permitió la objetivación de los 
pobres construyendo nuevas bases organizativas que impliquen a los afectados, se 
trataba de incentivar la participación plena, fomentando el bienestar social y 
colectivo, basándose en la satisfacción de las necesidades básicas de la sociedad 
y acrecentar sus capacidades de desarrollo.  
Es necesario atacar la pobreza sobre dos frentes distintos: primero el de la 
cadena básica nutrición-higiene-salud-educación y segundo el de la creación 
de empleos y aumento de la capacidad y productividad del trabajo humano 
(Ruíz, 2000: 126). 
Posteriormente el Programa de Educación, Salud y Alimentación (PROGRESA), de 
la política social de Ernesto Zedillo (1994-2000) cuyo objetivo fue: 
…propiciar la igualdad de oportunidades y de condiciones que aseguren a la 
población el disfrute de los derechos individuales y sociales consagrados en la 
Constitución, elevar los niveles de bienestar y la calidad de vida de los 
mexicanos; y, de manera prioritaria disminuir la pobreza y la exclusión social 
(Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, 1995: 49). 
 
Sin embargo y derivado de la crisis económica que aquejó al país en 1994, la 
apuesta por el desarrollo económico se agudizó, promovido por la globalización y el 




mercado nacional insuficiente que provocó la quiebra de pequeñas y medianas 
empresas, provocando enormes desequilibrios sociales, especialmente la pérdida 
de empleos, lo que derivó en una demanda insuficiente en el mercado.  
El Estado se vio obligado a reducir el gasto social al mínimo, pasando de un Estado 
Benefactor a un Estado que cedía la beneficencia a la sociedad organizada, 
teniendo como premisa que “el estado y la sociedad civil deben compartir 
responsabilidades en el terreno social” (Lerner, 1996:26). Una de las reacciones del 
Estado a esta situación fue la focalización de las políticas públicas de combate a la 
pobreza, ya que van dirigidas especialmente al sector de la sociedad que más lo 
necesita, surge como respuesta a los efectos económicos del neoliberalismo, no por 
ello quiere decir que fueran exitosas, ya que también por la magnitud de los mismos, 
se caía en los llamados errores de inclusión. 
Así los ejes centrales de las políticas públicas durante el periodo de 1988 a 2000 se 
centraron en: 
…impulsar el desarrollo económico y sostenido y esperar su derrame, diseñar 
e instrumentar programas especiales que la contrarresten y maximizar la 
distribución del ingreso y la riqueza, por lo que la política social se integró en 
dos líneas centrales … Por una parte la institucional que actuaría a mediano y 
corto plazo cuyo objetivo era atender las necesidades de bienestar de los 
grupos de población de naturaleza laboral, y por otra una de emergencia, a corto 
plazo, que se concretó en la atención de grupos prioritarios que no podía 
esperar los resultados del crecimiento económico y la distribución del ingreso 
(Ruiz, 2000; 126). 
Del recorrido realizado podemos concluir que aun y con todos los errores, esto sirvió 
como base fundamental para la implementación de políticas públicas de combate a 
la pobreza en la posteridad. Durante la aplicación de estos programas podemos 
identificar que empieza a tomar importancia la implementación del capital social 
como un indicador social. Lo anterior se efectuó a través de construir nuevas bases 
organizativas, que implicaban a los beneficiarios, se trataba de utilizar a los sujetos 
sirviéndose de su responsabilidad, su autonomía y su elección. Esto en el discurso 




En el discurso de la nueva política social en los tiempos de la transición del poder, 
se incluye de manera explícita el concepto de capital social como una estrategia 
para combatir la pobreza. Estableciendo mecanismo que permitía la participación 
conjunta del sector gubernamental, el sector privado y la sociedad civil, con el fin de 
redescubrir articulaciones que permitan el fortalecimiento de políticas sociales 
participativas. Apegado también a los que a nivel internacional se estaba 
discutiendo, la “apuesta” al desarrollo humano de los individuos, pero también al 
fortalecimiento de los lazos de solidaridad y confianza en las comunidades.  
Así se transforma el PROGRESA a Programa de Desarrollo Humano 
OPORTUNIDADES, bajo el esquema de política social implementado para el 
desarrollo humano de los beneficiarios, tomando en cuenta el reforzamiento de las 
distintas variables del Índice de Desarrollo Humano, como son salud, educación y 
alimentación. El discurso era impulsar el desarrollo humano y el bienestar de la 
población a través del fomento a la igualdad de oportunidades para la superación 
de las condiciones de pobreza y marginación en las que vive gran parte de nuestra 
población, contribuyendo así al respeto de los derechos humanos.  
Aunado a las políticas públicas de gran magnitud se consigue el impulso de otras 
políticas sociales encaminadas al mejoramiento de las condiciones de vida de los 
seres humanos, a través del desarrollo de sus capacidades tanto individuales como 
colectivas que ponían atención especial a ámbitos como el empleo, la educación 
básica y la salud preventiva.   
La implementación de otros programas sociales de combate a la pobreza con una 
perspectiva diferente, dieron cabida al fortalecimiento del capital social.  
Haré mención de un estudio realizado por López, et. al. (2012), donde analizaron 
los efectos que el Programa Coinversión Social6 tenía sobre las Organizaciones de 
la Sociedad Civil (OSC). Concluyeron que en términos generales el programa tiene 
                                                 
6El Programa Coinversión Social opera a partir de 2002 con la llamada Política Social de la Transición Mexicana, 





efectos positivos en el fortalecimiento del capital social de las OSC en tres formas: 
1) fortalecimiento interno y con sus beneficiarios, 2) fortalecimiento con respecto a 
otras organizaciones; y 3) fortalecimiento con el aparato gubernamental, lo cual les 
permite desarrollar sus proyectos o programas generando beneficios a su población 
objetivo. También contribuye a la democracia. Este programa puede ser el mejor 
ejemplo que se ha llevado a cabo porque existe el reforzamiento de los lazos de 
solidaridad y confianza con respecto a sus beneficiarios y a otras organizaciones. 
Incentiva mayor participación de la sociedad civil en la vida pública, también 
fortalece la participación ciudadana con el fin de reforzar el capital social.  
Así mismo existen otros programas que promueven el desarrollo comunitario, como 
Opciones Productivas cuyo objetivo es: 
…apoyar proyectos productivos de la población que vive en condiciones de 
pobreza, incorporando en ellos el desarrollo de capacidades humanas y 
técnicas como elementos para promover su sustentabilidad económica y 
ambiental. Así, se busca: 1) Impulsar las iniciativas productivas emprendedoras, 
2) promover la formación de competencias y habilidades productivas y la 
capacidad emprendedora, 3) Impulsar el fortalecimiento del capital social; y 4)  
promover la formación de redes de producción y comercialización de proyectos 
productivos (Reglas de Operación, 2009: 2). 
 
Dicho programa favorece el fortalecimiento del capital social, ya que existe la opción 
de organización comunitaria de los beneficiarios, los cuales pueden conseguir 
créditos para la implementación de proyectos productivos en las comunidades de 
alta y muy alta marginación. 
Así mismo el Programa 3x1 para Migrantes diseñado como estrategia para 
incentivar la organización comunitaria, se centra en el establecimiento de lazos de 
cooperación y solidaridad en el extranjero, así como en el fortalecimiento de los 
vínculos con sus comunidades de origen, a través de obras comunitarias donde 
ellos participan activamente, de manera financiera y sus familias aportando la mano 
de obra. El fortalecimiento del capital social funciona entonces como una medida 




mismo tiempo, el sentido de pertenencia, cohesión y solidaridad, entre las personas 
que se encuentran en el extranjero, sus familias y sus lugares de origen. 
He de mencionar que durante la etapa de diseño e implementación de estas 
estrategias y aún en la actualidad se da mayor importancia al impulso de las zonas 
rurales, a través de programas de ayuda al campo, programas alimentarios y 
asistenciales. in embargo las áreas urbanas son las que están propensas al 
debilitamiento del capital social, debido a que su dinámica social se encuentra en 
una progresiva pérdida de confianza, adelgazamiento de los lazos de solidaridad, 
pero sobre todo la tendencia a la individualización. 
Uno de los programas que se implementaron para las zonas urbanas fue Hábitat 
cuyo objetivo era: 
Contribuir a la superación de la pobreza y al mejoramiento de la calidad de vida 
de los habitantes de zonas urbano-marginadas, fortaleciendo y mejorando la 
organización y participación social, así como el entorno urbano de dichos 
asentamientos (Reglas de Operación, 2009: 39). 
 
A través del mejoramiento de las condiciones físicas y comunitarias de las zonas 
urbano-marginadas, para el desarrollo de sus habitantes, se incentiva el desarrollo 
de capacidades individuales y comunitarias, la promoción de la equidad de género 
y el capital social, a través de acciones de desarrollo social y comunitario. 
Las políticas sociales antes mencionadas pretenden dar un enfoque más amplio 
que el de la asistencia de la población en situación de pobreza, incluyendo acciones 
que por su naturaleza fortalecen los lazos sociales de las comunidades. Sin 
embargo, no podemos olvidar que en la realidad el capital social es inherente a 
ellas, sin embargo no se han implementado estrategias más eficientes que 
potencien sus efectos. 
Boltvinik (2004), concluye  que la apuesta de intervenir en capital humano, como lo 
hace el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades al menos de forma 
discursiva, pierde validez al constatarse que en México (al igual que en América 




décadas, la pobreza ha seguido aumentando. Se une al llamado de otros autores 
de promover programas productivos que permitan obtener mejores empleos para la 
población en edad de trabajar. Algo similar pasa con el capital social, ya que si bien 
es algo natural de las sociedades, no cumple su fin de reducir la pobreza hasta el 
momento, ya que no se han logrado estrategias que potencien sus efectos. 
Las políticas sociales se han implementado como la acción por medio de la cual se 
plantean alternativas de desarrollo integral de los seres humanos, en su mayoría 
para los grupos en situación de vulnerabilidad y en este caso de pobreza. Se 
plantean como el vínculo entre el gobierno y la sociedad que en la actualidad  
requiere de un replanteamiento para lograr una mayor participación de los actores 
sociales, lo que coadyuvará un desarrollo integral de las condiciones de vida de la 
sociedad.  
Actualmente seguimos viendo que los programas sociales de combate a la pobreza 
se encaminan hacia dos objetivos paralelos, el primero que cumple con el requisito 
de legitimación del poder y el segundo es el que trata de resolver los problemas 
inmediatos de la pobreza, como por ejemplo programas enfocados a “mitigar el 
hambre”, como Liconsa y Diconsa, el mismo programa llamado de “Desarrollo 
Humano” Oportunidades siguen dando apoyos económicos a las familias que se 
encuentran en condiciones de vulnerabilidad.  
Según Hernández (2008), el clientelismo político se relaciona directamente con la 
pobreza y con el repertorio de necesidades derivadas de ésta, siempre y cuando los 
“pobres” estén dispuestos actuar de manera regulada, asumiendo un cierto grado 
de sumisión frente a los que ejercen el poder y pretenden legitimarlo, así: 
…se establece entre ambos una relación recíproca de conveniencia en la que, 
mientras uno compromete su apoyo sin que medie un juicio de valor, el otro se 
obliga a mediar por los intereses inmediatos del primero, al grado de asumir 
sobre éste un paternalismo constante y no acotado al simple proselitismo 
(Hernández, 2008: 99).  
 
Así podemos aseverar que de forma indirecta a sus objetivos los programas sociales 




la formación de capital social, para el mejoramiento de las condiciones de vida de 
los pobres, no evitando transformarse en objetos clientelares. 
Si bien es cierto que la política social ha tenido un enfoque basado en el desarrollo 
de las capacidades de los beneficiarios de los programas, también es cierto que en 
la realidad las cosas no funcionan como en la teoría. Seguimos encontrando una 
sociedad poco participativa de las decisiones públicas, dentro de una democracia 
relativa, la pérdida inminente de los lazos de solidaridad y confianza se acentúan 
cada vez más. 
Así, el análisis de las estrategias de combate a la pobreza se centra en aquellos 
programas que por su magnitud, en cuanto a gasto social, son los más importantes. 
Podemos decir que este tipo de programas responden a estrategias de corto plazo, 
que no van a tener resultado de fondo para la superación de la pobreza. También 
cabe mencionar que existen programas de menor envergadura en cuanto al gasto 
público que se les asigna y que resultan ser más eficaces para el fortalecimiento de 
capital social comunitario. Es decir programas relativamente pequeños que 
fomentan la integración comunitaria, el desarrollo de pequeños proyectos 
productivos, familiares o comunitarios, el fortalecimiento de la identidad comunitaria. 
Por lo tanto refuerzan los lazos de solidaridad y confianza entre los integrantes de 
las comunidades y fomentan el autoempleo o empleo a través de trabajos 
comunitarios.  
En la teoría y el discurso institucional se trata de crear políticas públicas de combate 
a la pobreza que sirvan como puente entre el crecimiento económico y la pobreza-
desigualdad, de tal forma que el crecimiento económico no se contraponga a la 
superación de la pobreza. Sin embargo, se debe tener en cuenta que a pesar de 
que existan niveles óptimos de ingreso y con ello se superen los índices de pobreza, 
la desigualdad se continúa agudizando, por la intangible desigualdad en la 
distribución del ingreso. 
En la teoría de Foucault (1994) se considera que la labor del gobierno debe ser 




con base en el autodominio, la autorregulación y el autocontrol, características 
propias de los ciudadanos libres y civilizados. 
Actualmente y como resultado del manejo del discurso a nivel internacional, vemos 
que las políticas, siguen encaminadas en el mismo sentido, la superación de la 
pobreza a corto plazo, es decir abatir el hambre. 
 
4. Conclusiones 
En la búsqueda que se ha venido realizando en diversos ámbitos, se requiere 
encontrar un punto medio donde la investigación científica y el discurso institucional 
sobre la pobreza converjan y sirvan como elemento clave a la experiencia de la 
pobreza en la vida cotidiana. Es decir que los aportes teóricos realizados por autores 
como Simmel, o recientemente Paugam, sirvan como punto estratégico para el 
diseño de políticas públicas de combate a la pobreza. 
Dejar de ver la pobreza o a los pobres como individuos carentes de satisfactores 
inmediatos —si bien no debemos dejar este enfoque de lado— también nos 
debemos de enfocar en la construcción social de la pobreza y cómo ésta es el punto 
determinante para que los pobres se asuman como tal; la sociedad es la que los 
estigmatiza. 
En la actualidad se sigue viendo a los pobres como aquellos individuos que 
requieren de asistencia, los hacemos dependientes de los organismos que brindan 
la ayuda a ese sector estigmatizado. Se trata de que el sujeto no siga siendo el 
objeto, sino de hacer que el sujeto se convierta en un activo social que sea 
participativo en su propio beneficio. Un ejemplo sería como la participación política 
democrática, convertirse en el diseñador activo de las estrategias de combate a la 
pobreza, todo esto sería posible si desde la raíz podemos realizar cambios 
estructurales. En este sentido el fortalecimiento del capital social sería la 




Resulta de suma importancia tratar de cambiar la percepción de los pobres respecto 
de sí mismos, respetando ante todo su cosmovisión por completo, pero trabajando 
con ellos a nivel comunitario, haciéndoles ver que “la sociedad no es una simple 
suma de individuos, sino que el sistema formado por su asociación representa una 
realidad específica que tiene caracteres propios” (Beltrán, 2004: 24), la cual puede 
ser de ayuda para superar un problema de individualidad, tratando de hacer que los 
individuos actúen de manera colectiva, fomentando la confianza en los demás 
miembros de la comunidad, respetando las normas en que ella se practican, y 
fomentando las formas de reciprocidad entre los miembros de la comunidad, 
también detonando los beneficios de estar dentro de las redes sociales que se  
conforman en beneficio individual o colectivo. A lo anterior las discusiones teóricas 
recientes lo han llamado el desarrollo del capital social y al menos en el discurso 
institucional se ha tratado de incluir. 
Puedo asumir que las políticas públicas de combate a la pobreza no solo cumplen 
su función institucional de mejoramiento de las condiciones de vida de determinados 
grupos sociales estigmatizados como pobres, también son objeto  de una práctica 
proselitista y clientelista. Entonces los pobres se convierten en “clientela política” 
según Hernández (2008), se convierten en un actor complementario para la 
legitimación de los que pretenden llegar al poder. Se convierte en una relación 
recíproca de conveniencia, en la que mientras uno compromete su apoyo, el otro se 
obliga a ver por los intereses inmediatos del primero, al grado de asumir un 
sentimiento de paternalismo constante y recíproco, donde invariablemente uno 
necesita del otro. 
De acuerdo al enfoque teórico del Amartya Sen, es importante el desarrollo de las 
capacidades de los individuos, pero también coincide con el capital social en que la 
participación de éstos en la toma de decisiones podría cambiar de manera radical 
el problema de la pobreza.  
Sin embargo, poco se ha hecho por llevar esto de la teoría al ámbito de la práctica 




(2000) “un conjunto de relaciones o un sistema de posiciones que se definen unas 
en relación a las otras”  y donde tienen lugar el fomento de las diferentes formas de 
capital, se desarrolla también capital social, solo que no ha llegado al punto de 
explotarlo para el beneficio de la comunidad en un nivel local y posteriormente a un 
nivel más general que traiga consigo un desarrollo integral de la sociedad, desde 
una cuestión económica que tanto interesa a todos, hasta, creo más importante la 
“cuestión social”. 
El capital social como un atributo intangible, presenta una limitante de suma 
importancia que radica en el hecho de que aún no se ha encontrado una propuesta 
metodológica real para medir la intensidad de capital social dentro de algún campo 
social. Se podría medir de diversas maneras tomando en cuenta los factores de los 
que hemos hablado como la confianza, la formación de redes sociales, la práctica 
de normas entre otros indicadores; pero ello no deja de ser una tanto subjetivo, ya 
que se basarían en las percepciones de los individuos y no en indicadores tangibles. 
Es por ello que medir el capital social resulta un problema metodológico, y más aún, 
resulta otro problema el tratar de establecerlo como estrategia de combate a la 
pobreza, por la imposibilidad institucional del manejo del concepto.  
Haré mención de una de las limitantes del fortalecimiento del capital social, para no 
caer en la visión romántica del concepto. Esta se deriva de la desarticulación social, 
donde se acentúa la desconfianza no solo entre los miembros de la comunidad,  
sino también hacia las instituciones y de manera específica hacia el Estado, lo que 
lleva a profundizar la pobreza, el desempleo, los problemas de vivienda y otras 
carencias, derivado de la falta de interés y la poca participación comunitaria.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Según Lerner (1996), la adopción del modelo económico neoliberal, como parte de 
una estrategia global, trajo consigo cuestiones sociales negativas como el desarrollo 
económico acompañado de un inexplicable desempleo, la polaridad agudizante de 
las clases sociales, la desaparición preocupante de un alto por ciento de micro 
empresas, el encarecimiento de los servicios sociales. Los países en vías de 




consecuencias negativas de dicho modelo económico de manera tajante. Derivado 
de lo anterior, los organismos internacionales como la ONU plantean el Índice de 
Desarrollo Humano como un estudio diagnóstico para determinar las condiciones 
en que las se encuentran los países, no solo a nivel económico, sino tomando en 
cuenta indicadores como educación y salud.  
En las últimas décadas el concepto de capital social ha tomado relevancia ya que 
tiene una vinculación con los modelos del desarrollo, aplicado por personas y 
organizaciones en las regiones o lugares donde se pretende abatir la pobreza e 
impulsar el desarrollo y las capacidades de las comunidades y/o de los individuos. 
El fortalecimiento del capital social se fomentaría a través de estrategias de 
integración comunitaria, desarrollo de proyectos productivos, implementación de 
tecnologías en el campo a nivel comunitario, de capacitación para el trabajo en 
equipo etcétera. No solo a nivel rural, sino también urbano, mejoraría de manera 
significativa las formas de vida de la sociedad en general y por añadidura las 
condiciones de pobreza, marginación y vulnerabilidad social en las que se 
encuentra. Esto debido no solo a la visión de carencia, sino a la estigmatización 
social de la que son sujetos inactivos, así podrían convertirse en sujetos activos que 
propongan un cambio estructural dentro de la sociedad.  
La investigación científica no solo de la pobreza, sino de las formas en las que ésta 
actúa dentro de la sociedad y cómo influye en ella, debe de trascender esa barrera 
teórica para convertirse en metodologías donde el enfoque sociológico participe en 
el diseño de las políticas de combate a la pobreza y éstas sean funcionales para su 
disminución. 
Actualmente las estrategias de combate a la pobreza se han enfocado 
principalmente en el desarrollo de las capacidades humanas y en la satisfacción de 
las necesidades básicas, normadas dentro de los derechos humanos y aceptadas 
por los organismos internacionales, para hacer frente a lo que ellos llaman el 




Dentro de la perspectiva de Foucault y su concepto de biopolítica podemos decir 
que las políticas de combate a la pobreza se muestran como dispositivos de 
regulación de la sociedad, donde el conjunto de biopoderes derivados de la 
actividad gubernamental se dirige básicamente a la regulación de fenómenos 
sociales como la natalidad, la morbilidad, mortalidad, niveles educativos, entre otros, 
llamados indicadores sociales como formas de dominación y control de la sociedad. 
Es por ello que se han implementado incluso a nivel internacional estrategias para 
la regulación de la sociedad, como un conjunto de biopoderes encaminados a un 
mismo fin. Como el Índice de Desarrollo Humano o los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio, de los cuales hablaré brevemente. 
La finalidad del análisis del Índice de Desarrollo Humano es tener un panorama 
amplio para que ayude a mejorar la calidad de vida de la población con mayor grado 
de vulnerabilidad social. Así una de las acciones que se han tomado a nivel 
internacional, en primer lugar fue realizar un diagnóstico acerca de la pobreza en el 
mundo. Y sus diversas formas de implicaciones enmarcados dentro de los ODM, 
propuesto por la ONU, donde específicamente el Objetivo 1 tiene que ver con la 
erradicación de la Pobreza. 
El PNUD ratifica que desde 1990, fecha en que se presentó por primera vez el 
Informe sobre Desarrollo Humano, los progresos para países en vías de desarrollo 
han sido sustanciales, elevando los estándares del desarrollo humano. También 
afirma que el ritmo del progreso del IDH ha sido más rápido en países ubicados en 
las categorías inferiores y centrales del desarrollo humano. 
Para el Informe de Desarrollo Humano 2013, que agrupa su análisis por regiones, 
América Latina y el Caribe presentan un IDH alto, solo por debajo de Europa y Asia 
Central. A pesar de que los recientes informes tanto del PNDU, como de los 
resultados de los ODM dan cuenta de que se ha cumplido la meta tres años antes 
de 2015, la cual era reducir a la mitad de la proporción las personas que viven con 




generalizable para el conjunto de países de la región, ya que el progreso referido 
en el caso de América Latina, es específicamente para Brasil.  
Los resultados mostrados antes se contraponen a los resultados obtenidos de la 
CEPAL en el Panorama Social de América Latina 2013, que menciona lo siguiente: 
Si bien la tasa de pobreza a nivel regional es el resultado de la evolución 
observada en cada uno de los países, los cambios registrados en los países de 
mayor población cumplen un papel preponderante. En 2012 tuvieron un peso 
importante las caídas observadas en el Brasil y en Venezuela (República 
Bolivariana de), que implicaron una disminución del número de personas pobres 
de alrededor de 6 millones, así como el aumento observado en México, que 
significó que alrededor de 1 millón de personas adicionales fueron 
contabilizadas como pobres (CEPAL, 2013:18). 
 
Podemos mencionar que si bien hay países que se encuentran en mejores 
condiciones, la meta a 2015 de los ODM, al menos para México no se cumple, 
derivado de que existe evidencia cuantitativa de la pobreza no ha disminuido, por el 
contrario ha ido en aumento. 
Derivado de lo anterior surgen nuevas metodologías para la medición de la pobreza 
que no solo se basa en el Índice de Desarrollo Humano. 
La pobreza puede medirse de manera más abarcativa usando el índice de 
pobreza multidimensional (IPM), que considera la superposición de carencias 
en salud, educación y nivel de vida. El IPM es el producto de la incidencia de la 
pobreza multidimensional (proporción de personas con pobreza 
multidimensional) y el número promedio de carencias que se sufre en cada 
hogar con pobreza multidimensional (la intensidad de la pobreza) (PNDU, 
2013: 27). 
 
México como parte de países integrantes de la Declaración del Milenio, elabora 
periódicamente su informe con respecto al cumplimiento de los ODM que para 2011 
manifiesta que:  
A partir de la Declaración del Milenio en el año 2000, México ha tenido avances 
importantes en todos los Objetivos y Metas del Milenio producto de la 
implementación de políticas y programas para mejorar la situación de la 
población en todos los ámbitos del desarrollo. En cuanto al Objetivo 1 que 
plantea la reducción a la mitad, entre 1990 y 2015, del porcentaje de personas 
cuyos ingresos sean inferiores a 1.25 dólares diarios PPC, se muestra una clara 




a los efectos de la crisis económica internacional de 2008-2009 (Presidencia 
de la República, 2011: 20). 
 
A pesar de lo anterior seguimos encontrando importantes desigualdades sociales, 
en la actualidad las políticas públicas en México mantienen una continuidad con lo 
que se venía haciendo en sexenios anteriores, solo que ahora ponen un énfasis 
especial en el combate de la pobreza a través de la mitigación del hambre. Surge 
así la estrategia política llamada “Cruzada Nacional contra el Hambre”. 
México, un país de ingreso medio alto según el Banco Mundial, y una de las 
primeras 12 economías, no es capaz de brindar a uno de cada cinco de sus 
habitantes un ingreso que le permita comer. La extendida presencia de la 
pobreza y del hambre en México, siendo un país que pese a todo se industrializó 
y que se ha modernizado en muchos aspectos, sólo se explica por la pésima 
distribución del ingreso: es la desigualdad lo que nos hace y mantiene 
subdesarrollados (El Universal, 11/VIII/2011). 
 
Derivado de todo lo anterior podemos decir que la forma del ejercicio 
gubernamental fortalecería los mecanismos de la gobernabilidad democrática, la 
cual plantea como una de sus dimensiones la relación Estado-sociedad, para 
gobernar de forma legítima, estable y eficiente, lo que en teoría debería suponer un 
amplio diálogo entre el gobierno, el sector privado, el mercado, la sociedad civil y 
las comunidades locales.  
 
De esta manera podemos deducir que la noción de pobreza se encuentra alejada 
del discurso sociológico y aún más de lo que los propios actores sociales opinan de 
su condición. En la construcción del discurso institucional apegado a las 
metodologías de medición, poco se ha hecho por el rescate del actor social como 
sujeto activo del desarrollo social. 
El enfoque sociológico sobre la pobreza se ha dejado de lado, y en la actualidad 
nos damos cuenta de que la implementación de políticas públicas a cargo de los 
aparatos estatales en México y en muchas partes de América Latina, va más 
enfocado al discurso economicista predominante, que continua visualizando a la 




Derivado del contexto en el que se encontraban todos los países de América Latina, 
México siguió los mismos pasos de los países que integran esta región y aunque 
anteriormente se utilizó el método de la Canasta Normativa de satisfactores 
Esenciales, método sobre el cual se basa la determinación del salario mínimo para 
la definición de las canastas alimentarias, se optó por un método más integral, que 
complementara no solo la medición de la pobreza a través del ingreso, si no que 
realizara el análisis de los indicadores que posteriormente fueron legislados. 
Finalmente nos menciona Putman (1997) que el “capital social no es un sustituto de 
las políticas públicas, antes es un prerrequisito para que sean efectivas”. Es decir 
no se debe ver al capital social como el eslabón perdido que rescate las políticas 
públicas de la visión asistencialista que las ha regido durante muchos años, sino 
como un elemento complementario para el desarrollo social, político y económico, 
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